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Uvodem

Hospodarteni v lesich ma sva specifika, ktera vychazeji ze samotné podstaty lest. Ve stfedni
Evropé je to ptedev§im dlouhovékost — tedy doba, ktera uplyne od zasazeni sazenic ¢i vzejiti
semenackl po smyceni dospélého porostu. V nasem kulturnim prostiedi vznikaly po vice nez
dvé stoleti postupy, které tuto dlouhovekost (z ekonomického hlediska ozna¢ovanou jako
dlouhou vyrobni dobu) respektovaly a s postupem ¢asu se ptili§ neménily. Lesni hospodaistvi
se stalo jednim z nejkonzervativnéjsSich sektor ndrodniho hospodarstvi.

Existuji vsak i dalsi zvlastnosti lesd, z nichz je dnes za nejvyznamnégj$i povazovano jejich
multifunkéni ptisobeni. Les neni chapan pouze jako prostfedi produkéni, ale plni soucasné
také celou fadu funkci celospolecenskych a dale poskytuje mnoho ekosystémovych sluzeb.
Aby tato mnohostrannost funkci lesii byla zajisténa ve spoleCensky pozadované vysi, je
potfeba hovofit nejen o multifunkénosti lesti, ale i celého lesniho hospodafstvi. Tradi¢ni
odvétvi je tieba ze svého konzervatismu vyprostit. V mnoha jinych odvétvich je motorem
oziveni zavadéni nejraznéjSich forem inovaci.

Inovace obecné predstavuje zavedeni novinky. Podle moderniho pojeti vSak neni zavadéni
inovaci pouze zalezitosti vlastnika. K tomu, aby inovace byly uspésné, je vytvafen
institucionalné-inovacni systém. Funkci takového systému je pfinaSet informace, rozvijet
spolupraci s cilem omezovat konflikty a poskytovat podpory pro zavadéni inovaci.

Zakladnim cilem této publikace je tak popsat a vyhodnotit zapojeni inova¢niho systému do
sektoru lesniho hospodafstvi, analyzovat vybrané prvky tohoto systému a na vybranych
prikladech ukazat moznosti dalsiho rozvoje.

Publikace je svym zaméfenim urcena Sirokému okruhu étenaii — jak védecké sféte (diky
teoretickému systémovému pohledu), tak fidicim pracovnikiim sektoru lesniho hospodafstvi a
vlastnikim lest, ktefi maji snahu inovace v lesich zavadét, a v neposledni fadé¢ také politicko-
administrativni reprezentaci lesnického odvétvi. Kniha ma také ambice oslovit studenty jak
lesnickych studijnich programi, tak programii souvisejicich s problematikou rozvoje venkova
a rozvojem regionalnim.

V dnesni dobé neni védecka prace a vysledky védy a vyzkumu uz povétSinou dilem jednoho
¢loveéka. Neni tomu tak ani v tomto pfipadé. Proto bych na tomto misté chtél podékovat celé
fade kolegu, ktefi se po vice nez desetileté obdobi do vyzkumu inovaci v lesnim hospodatstvi
se mnou zapojili.



1. Problematika inovaci

Za inovace se ve vieobecné roving oznacuje usp&iné zavadéni novinek (Rametsteiner a Weiss
2006). Prvnim dulezitym literarnim zdrojem moderni inovacni teorie jsou prace ekonoma
Josefa Schumpetera (Kubeczko a Rametsteiner 2002), na kterého navazovali dalsi autofi,
napfi. P. F. Drucker a u nas pak F. Valenta. Ve sv¢é analyze se Schumpeter (1934) zaméiuje na
podnikani a roli podnikatele v ekonomickych procesech. Definuje inovace z Sirokého
pohledu, jako nespojité se vyskytujici zavadéni novych kombinaci vyrobnich prostiedki.
Schumpeter navrhl seznam péti typti inovaci:

- Zavedeni novych produktu.

- Zavedeni novych vyrobnich metod.

- Otevfeni novych trht.

- Rozvoj novych zdroji dodavek surovin nebo jinych vstuptl.
- Vytvafeni novych trznich struktur v primyslu.

Schumpeterdv pohled byl takovy, ze zduraziioval inovace jako trZzni experimenty, které svymi
rozsahlymi zménami zdsadnim zpasobem restrukturalizuji primysl a trhy.

Teorie inovaci a inovativniho chovani ma své kofeny v riznych ekonomickych tradicich,
veetné evolucni ekonomie, standardni neoklasické ekonomii a ekonomii institucionalni. Praveé
od 50. let vytvafena nova institucionalni ekonomie je v tomto ohledu velmi vyznamna, nebot’
instituce usmérnuji a ovliviyji chovani jednotlivci.

Vyzkum inovaci na institucionalni trovni je tedy provadén piedev§im ekonomickymi
disciplinami a odvétvimi ekonomie jako je ekonomie institucionalni, politickd ekonomie
(vefejna volba) a ekonomie evolu¢ni a dale také v ekonomii geografické a regionalnich
védach. Tyto discipliny vytvofily nékolik konceptl, které jsou vyuzivany ve vyzkumu
inovaci. Jednotlivé koncepty berou v uvahu celkovy inovaéni systém, pojednavaji o otazkach
dilezitych pro spolecnost jako celek, o pravidlech trzni ekonomiky apod. (napt. Jak mohou
inovace a nové podnikdni zvysit nezaméstnanost? Jaké typy inovaci existuji a jak ovliviiuji
ekonomicky systém?)

Dnes$ni vyzkum vyvojové ekonomiky mize byt zafazen mezi tzv. ,,neo-Schumpeteriansky*,
ktery se pokousi vyuzit Schumpeterova konceptu k tomu, aby empiricky analyzoval jevy
redlného svéta, a po vice formalni strance pak literaturu ,,vyvojového modelovani* spojenou
s Nelsonem a Winterem (Fagerberg 2002).

Nelson a Winter (1997) ve sv¢é institucionalni analyze definovali technologické inovace jako
netrividlni zmény vyrobkd a procest, se kterymi nebyly dosavadni zku$enosti. V praxi jsou
velmi ¢asto inovace pozivany jako synonymum pro technologické inovace, nicméné moderni
literatura tykajici se inovaci rozliSuje dvé hlavni kategorie inovaci (obrazek 1) — produkéni
(vyrobni) a procesni inovace (Rametsteiner a kol. 2005). Vyrobni inovace se tykaji zmén ve
vystupech podniku ¢i organizace a mohou to byt vyrobky nebo sluzby. Procesni inovace
mohou byt technologické nebo organiza¢ni (ve smyslu organizacnich zmén v podniku ¢i
organizaci).
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Obrazek 1: Typy inovaci (Kuneczko a Rametsteiner 2002, upraveno)

Mezi nejvyznamnéjsi klicové pojmy pouzivané ve vyzkumu inovaci na institucionalni urovni
jsou ,.instituce®, ,riziko a nejistota® a ,.tacitni a explicitni znalosti.

Instituce jsou, v kontextu institucionalni ekonomie, definovany jako ,,lidmi navrzené nastroje,
které jsou strukturovany politickymi, ekonomickymi a socialnimi interakcemi® (North 1991).
Instituce jsou velice Casto pouzivany jako synonymum pro organizace. Kazdopadné
organizace mohou byt povazovany za formalizované instituce (tedy termin instituce zahrnuje i
organizace, ale jsou vice nez jen organizaci). Zakladni charakteristikou instituci je jejich
trvalost. V politické ¢i institucionalni ekonomii jsou za jedny z nejvyznamnéj$ich instituci
povazovany napiiklad: vlastnicka prava, trhy, zakony, smlouvy, trzni regulace, vladni systém,
védecky vyzkum.

Terminy riziko a nejistotu zavedl do ekonomie Knight (1921) svou publikaci Risk,
Uncertainty and Profit. Instituce mohou ovliviiovat inovacni chovani praveé prostiednictvim
jejich vlivu na riziko a nejistotu.

Znalosti mohou byt déleny do dvou skupin: explicitni a tacitni. ZjednoduSené feceno, tacitni —
nevyslovené, utajené — znalosti, jsou takové, které nejsou nebo nemohou byt formalizovany a
jsou proto sdélovany cestou ,,uceni se za pochodu®, Ustnim sdé€lenim nebo jinou formou
neformalni komunikace. V kontextu lesniho hospodaistvi mohou byt tacitnimi napf. znalosti o
mikroklimatu, ptidé nebo fungovani neformalnich instituci a skupin. Tyto znalosti jsou ¢asto
pouzivany pro zdiraznéni vyznamu regiondlnitho rozvoje. Explicitni znalosti jsou
jednoznacné popsany nebo dokonce kodifikovany.

Ekonomie hlavniho proudu nahlizi na inovace jednak jako na ,,vytvafece” majetku, jednak
jako na trzni experiment. Z tohoto pohledu jsou inovace jednim z aspektit v obchodni strategii
¢i ¢asti souboru investi¢nich rozhodnuti vytvarejicich zdroje pro vyvoj novych produkti nebo
zvySeni efektivity. Nedavny vyvoj se také soustiedil na myslenku ,,utopenych nakladi* —
nenavratnych zdroji vynalozenych pro vstup na novy trh nebo na vytvofeni konkurenéni
vyhody, a to tim, Ze se v ramci hodnotového fetézce presouvaji vyroba nebo vystupy (Sutton
1998).

Inovace byla historicky vzdy chapana jako jev, ktery je existenéné rozhodujicim zpisobem
spojen s podnikatelskou sférou; je primarné podnikatelskym jevem. Podnikatelské subjekty se
v konkuren¢nim trznim prostfedi snazi cestou inovaci nalézt a vyuzit nové podnikatelské
prilezitosti, a tak zajistit dal$i rozvoj svého podnikani a také svou dal$i uspé€snou existenci.
V globalizované ekonomice jsou pak inovace redlnou cestou vedouci k preziti a
k podnikatelskému uspéchu. V soucasné dobé vsak jde, jak je uvedeno dale, chapani inovace
vyrazné nad rdmec podnikatelské sféry.

V dnesni dobé existuji na akademické pude rozdilné nazory na vyznam technologickych a
organizacnich inovaci na stran¢ jedné a produkc¢nich inovaci na stran€ druhé, avSak stale vice



se V literatufe prosazuje konsensus v tom smyslu, Ze inovace jsou institucionalnim procesem
(Edquist 2001, Lundvall a kol. 2002, Moulaert a Sekia 2000), a Ze to tedy neni jen podnikatel,
kdo je zodpovédny za inovativnost firmy. Je nezbytné, aby inovace byly zakotveny v
systému instituci, které je mohou podporovat.

Hlavnimi sou¢astmi Inovac¢niho Systému (IS) jsou aktéfi (hraci) a instituce. Za aktéry jsou
povazovany organizace, které jsou chapany jako zamémé vytvorené formalni struktury
s konkrétnim téelem (Edquist a Johnson 1997). Instituce (instituty) jsou chapany jako soubor
zvyklosti, standardnich postupt, pravidel, zakon ¢i natizeni, které reguluji vztahy a interakce
mezi jednotlivei, skupinami a organizacemi. Jinymi slovy — tvofi pravidla hry. A pravé vztahy
mezi aktéry a institucemi jsou dilezité pro inovacni aktivity.

V posledni dobé vyrazné ptibyvaji diskuse o fungovani IS, coz je dilezité zejména tehdy,
hodnotime-li vykonnost inovacniho systému a také pii zamérném planovani inovacni politiky
(Johnson 2001).

Zakladni funkei inovaéniho systému je produkovat inovace, které jsou nové pro konkrétni
trhy, $itit je a zajistit jejich vyuzivani. Edquist a Johnson (1997) shrnuli funkce instituci
VvV inova¢nim procesu do tfi kategorii: snizovani nejistoty poskytovanim informaci, fizeni
konflikt a spoluprace a poskytovani penéznich a nepenéznich podpor (Obrazek 2).

INOVACNI SYSTEM

4 N

e informace pro sniZeni

nejistoty

* fizeni spoluprdce a Inovacni aktivity
management konfliktt podniki
e penéZni a nepenczni

podpory

\_ /

Obrazek 2: Funkce plnéné IS z divodu podpory inovaénich aktivit (Edquist a Johnson 1997, upraveno)

Existuje mnoho riznych piistupt k analyze inovacnich systémi. Ty mohou byt rozdéleny
nékolika zplsoby, bud’ podle mistnich (prostorovych) nebo odvétvovych vymezeni. Jedna
z moznosti vytvafeni IS je narodni uroven, pak hovofime o Néarodnim inovacnim systému
(NIS). Prosté pouziti tzemnich hranic je oduvodnéno spole¢nou Kulturou, jazykem a
legislativou, které spole¢né vyrazné ovliviiuji inovaéni aktivity. Dalsi moznosti je vyuZit
geografické hranice nizSich Gzemnich jednotek a vytvafet tzv. regionalni inovacni systém
(RIS), ktery byva zdivodihovan vyuzitim tacitnich znalosti. Pro tieti zplisob vytvaieni
inovacniho systému se pouziva piistup na zakladé¢ odvétvového vymezeni - odvétvovy
(sektorovy) inovacni systém (SIS). Tento piistup byva odivodiiovan zvlastnostmi
konkrétniho odvétvi — specifickymi znalostmi, potiebami, technologickou zakladnou,
kli¢ovymi hraci a jejich vzajemnymi vztahy (Malerba 1999).
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Jedna z debat se zabyva povahou Narodni inova¢ni systémy (NIS), a zejména zpisobem
interpretace institucionalni dynamiky (Edquist a Johnson 1997, Lundvall 2010). Inova¢ni
systém je primarné definovan v rdmci vnitrostatnich hranic, ve kterém je analyzovana souhra
aktérti na narodni urovni.

V literatufe zkoumajici NIS je mozno pozorovat celou fadu nazord na roli riznych instituci,
existuje v8ak rostouci shoda v tom, Ze inovace je socialné-organizacni proces, zlstava ale
rozdil v nazoru na vztah mezi technologickymi a organiza¢nimi inovacemi.

Inovaéni proces je mozno rozdélit to dvou fazi (TA AV CR 2007) — invenéni &ast, ktera je
spojena s tvorbou originalnich napadt, myslenek ¢i konceptii. Druhou ¢asti je ¢ast inovacni,
V niz je invenéni ¢ast zhmotnovana a implementovana na trhu. Bez uvedeni inovace na trh je
proces netiplny a takovou inovaci tak neni mozné povazovat za Gspé$nou (viz obrazek 3).

INVENCNIi CAST INOVACNI CAST
Aplikovany (Pred)produk- Umisténi Vyuzivani
Vyzkum | 3| vyzkuma > ¢ni faze | »| vyrobkuna | vyrobku
VYVOj ! trh
:‘ Transfer E
' Technologii |

Obriazek 3: Zakladni soudasti systému podle Pazoura (TC AV CR 2007)

Nejen v dobé zmitané ekonomickou krizi se inovace mohou stat odpovédi na jeji vhodné
feSeni. Evropska unie (EU), ale cely svét, investuje nemalé prostiedky do podpory inovaci. V
ramci EU byl rok 2009 vyhlasen jako ,,Evropsky rok kreativity a inovaci“. To by mélo
podporit staty Evropské unie k naplnéni cild Lisabonské strategie, ke kterym se zavazaly, a
tak posilit ekonomicky rist a vytvareni novych pracovnich mist. To vSe by mélo pfispét
ke snizeni rozdilti v oblasti inovaci a inova¢niho potencialu mezi Evropskou unii a USA
spole¢né s Japonskem, tedy staty, které jsou na tomto poli doposud lidry.



1.1 Moderni pohled na inovace

Problematika inovaci a jejich implementace je tématem celosvétovym, vyznamnym hracem
na tomto poli je organizace OECD, kterd formalizovala inovacni proces v n¢kolika oficialnich
dokumentech. Podle zasadniho manualu z Oslo (OECD 2005) je inovace chapana takto:
,,Inovace predstavuje zavedeni nového nebo podstatné zlepseného produktu (zbozi nebo
sluzby), procesu, nové marketingové metody nebo nove organizacni metody do
podnikatelskych praktik, organizace pracovisté nebo externich vztahii. "

Manual tak rozlisuje 4 typy inovaci: inovace produktu, inovace procesu, inovace marketingu a
inovace organizace.

Inovace produktu pfedstavuje uvedeni nového nebo vyrazné vylepSeného statku nebo sluzby
s ohledem na jeho charakteristiku nebo zamyslené vyuziti. Jednd se pfedev§im o vyznamné
zlepSeni na tUrovni technickych specifikaci, soucasti a materidlu, vcetné¢ pouzivaného
software, uzivatelské ,,pfijemnosti* a dalsich funk¢nich charakteristik.

Inovace procesu je zavedeni nové nebo vyznamné vylepSené produkéni nebo distribucni
metody. Jedna se zejména o vyrazné zmény v technologii, vybaveni a/nebo v software.

Inovace marketingu pfedstavuje zavedeni novych marketingovych metod, zahrnujici
vyznamné zmény ve vzhledu produktu nebo baleni, ddle zahrnuje zménu distribuéniho mista,
reklamy a ceny.

Inovace organizace je zavedeni novych organizaénich metod v zavedenych praktikach firmy,
na pracovnich pozicich, nebo Vv externich vztazich. Inovace organizace je vysledkem
strategického rozhodnuti managementu firmy.

Existuji rizné urovné inovaci. Jesté v nedavné dob¢ bylo za inovaci povazovano to, co bylo
pouzito historicky poprvé (obdoba vynélezu). V soucasnosti je inovace SirSim pojmem, kdy
minimalnim pozadavkem pro inovace je, ze produkt, proces, marketingova metoda nebo
organizacni metoda musi byt nova (nebo vyrazné zlepSend) pro subjekt (podnikatelsky
subjekt, vlastnika...), ne nova zcela. To zahrnuje produkty, procesy a metody, které podnik
vytvoril poprvé, ale i ty, které byly pievzaty od jinych podniki nebo organizaci (Kruss 2005).

Existuji vSak rizné druhy inovaci. Krom¢ inovaci technické povahy (zaloZenych piedev§im
na vyzkumu) jde také o netechnické inovace (MPO 2005), jako napf. inovace v oblasti
organizace a fizeni (nové formy organizace prace, fizeni kvality, procesni fizeni apod.),
inovace trhii, inovace modelu podnikani ¢i o prezentacni inovace (komplexni pojem pro
inovace v oblasti designu a marketingu).

Zvlastni kategorii predstavuji inovace institucionalni. Ty mohou zahrnovat nové nebo
zmeénéné organizace, novad nebo vyrazn¢ upravend pravidla implementovana do pravniho
systému, predpisy nebo procesy, tykajici se vyvoje a zavadéni inovacnich politik. Vyznam
inovacnich politik se v poslednim obdobi vyznamné zménil.

Prestoze v soucasnosti jiz panuje shoda v tom, Zze inovace maji pro spoleCnost vyznam
pfedevsim tehdy, jsou-li zapojeny do komplexnéjsiho inova¢niho systému, neexistuje tiplna
shoda v tom, jak by takovy systém mél vypadat, které veskeré prvky by mél obsahovat.
Nicméné existuje shoda v tom, ze soucasti takového systému musi byt ,,politiky*, které jsou
chapany jako zékladna takového systému.
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1.2 Metody hodnoceni inovacniho systému

V soucasné dobé dominuji hodnoceni inovac¢nich politik dvé metody. Jedna se o tradicni
metodu Vyzkum a technologie (S&T — Science and Technology) a metoda systematického
hodnoceni inovaci na politické Grovni.

Tradi¢ni metoda Vyzkum a technologie je charakterizovana nasledujicimi prvky:

zakladni porozuméni inova¢nim procesiim zacinajici laboratornim vyzkumem, ktery je
prostfednictvim novych znalosti aplikovan v komercni sféte;

inovace je vidéna jako ukonceni procesii védy a vyvoje;

vyznamnou roli hraji ministerstva $kolstvi a ministerstva obchodu;

hlavni politické nastroje zahrnuji: vefejné financovani vyzkumu na univerzitach a
vetejnych vyzkumnych institucich, podpory pro védu a vyvoj v primyslovém sektoru,
zabezpeceni vlastnickych prav.

Metoda systematického hodnoceni inovaci je charakterizovana nasledujicimi prvky:

inovace jsou povazovany za komplexni inovacni systém pifi vzdjemné spolupraci
aktéri a instituci, disponujici rozmanitymi zdroji a fungujici na zakladé
vicestupiiového hodnoceni;

politické hodnoceni systematiky prostfedi, ve kterém jsou informace zékladem pro
efektivni rozhodnuti o realizaci vyzkumu, komercializaci, implementaci apod.;

role politiky je primarné ur€ena pro feSeni problémd, které mohou nastat v systému
inovaci, napt. pii podpofe tvorby a vyvoje instituci a organizaci, podpofe vyvoje
informacnich siti;

politické nastroje nejsou urceny jen jednotlivym organizacim, ale také pro samotné
inovacni systémy jako celek (napt. firemni platformy vzdélavani);

usporadani, Skaly a aktéfi inovacni politiky jsou Siroké. Inovacni politika neni
omezena ekonomickou doménou, ale je rozsifena na ruzné sektorové politiky (politika
védy a vyzkumu, vzdélavani, zdravi apod.).

Jak je uvedeno v obrazku 2, je jednou ze zasadnich funkci inovaéniho systému podpora
zavadéni inovaci. Podpora inovaci mize nabyvat mnoha forem, od pfimého financovéni
veédy a vyzkumu, az k podpote Sifeni inovaci ke zlepSeni znalostni zéklady a spolupraci
jednotlivych zGcastnénych stran, napf. pfijetim ramcovych podminek vzajemné kooperace.
Néktera z téchto opatieni jsou pfimo zaméfena na podporu konkrétnich inovacnich aktivit,
dalsi jsou strukturalniho charakteru. Podporu inovaci je mozno rozdélit nasledujici oblasti:

véda a vyzkum; zahrnuje inova¢ni podpory Vv uz$im smyslu, tzn. financovani
zakladniho a aplikovaného vyzkumu, vyvoje novych produktii nebo procesi, pilotnich
projektii, demonstraénich projekti a podporu pro komercializaci inovaci. Podpora pro
védu a vyzkum je obecné zaméfena na vytvareni novych inovaci v jednotlivych
sektorech (v naSem pfipadé napt. Vv lesnim hospodafstvi), tzn., Ze podporuje vyvoj
novych produktl, procesti, marketingovych a organiza¢nich metod, které nejsou
zavedeny nebo znamy ve vyznamnych sektorech.

Sifeni inovaci; zahrnuje podporu pro Siroké pfijeti znamych, jiz existujicich statkt,
sluzeb a procest podniku v daném sektoru, v dané zemi. Neni zahrnuta napf. podpora
standardnich manazerskych procesti.

posileni znalostni zékladny; kapacita inovaci firmy je siln¢ zavisla na dostupnosti a
kvalité¢ lidského kapitalu, tzn. individualnim know-how, dovednostech a motivaci
podnikateld a zaméstnavatelti, irovni kvalifikace a kompetence zaméstnavatelt. Déle
pfistup k informacim a znalostem a jejich vyménu ovliviiuje samotnd podnikova
tendence k inovacim.

propagace spoluprace. Firmy nevytvareji a nevyvijeji inovace v izolaci. K rozdilnym
cestam vyvoje inovaci pfispivd vétsi objem ucastnikli, pfip. organizaci. Jednd se
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pfedev§im o ostatni podniky a sdruzeni podnikd, vyzkumné organizace,
zainteresované skupiny apod. Politika v lesnickém sektoru muZe podpofit fadu inovaci
prostfednictvim posileni ¢innosti mezi jednotlivymi klicovymi aktéry napt. propagaci
spoluprace mezi lesnickymi spolecnosti, spolupraci s verejnosti, propagaci univerzit,
vyzkumnych instituci, ale také mezisektorovou kooperaci a kooperaci v lesnicko-
drevaiskych fetézcich;

tvorba vefejné poptavky po inovacich. Strana poptavky je velmi dilezitou pro
propagaci inovaci. Politika nemize podporovat jen vystupy inovacnich snazeni, ale
také odvozenou poptavku po inovacich. To je Casto aplikovano v piipad¢ inovaci
Vv sektoru zivotniho prostfedi nebo trvale udrzitelného rozvoje

zlepseni ramcovych podminek. Zakladni ramcové podminky vcetné instituciondlnich
jako jsou prava, opatfeni, standardy, dané nebo pfistup k financovani maji zasadni vliv
na firemni rozhodovani o inovacich. Za zménu rdmcovych podminek casto
nezodpovidaji sektorové politiky. Ke zlepSeni ramcovych podminek inovaci mohou
prispét zejména institucionalni reformy nebo zlepseni ptistupu k finanénim zdrojam.



2. Lesni hospodarstvi a inovace

Z pohledu Evropské komise je lesni hospodafstvi (LH) nedilnou soucasti venkovského
prostoru, ktery pokryva vice nez 80% celkové plochy Evropské unie. Tyto oblasti jsou
osidleny pfiblizné 56% obyvateli. Zemé&dé&lstvi i lesnictvi ma dilezity vyznam zejména na
venkové, kde v souc¢asné dob¢é dochazi z riznych diivodi k poklesu ekonomické vitality. Od
roku 1997 je lesnicka politika povazovana za nedilnou soucast Politiky rozvoje venkova
Evropské unie (Elands a Wiersum 2001). Rovnéz v Ceské republice (CR) je lesnictvi
povazovano za dilezitou ¢ast venkovskych oblasti; lesy predstavuji asi 34 % celkové rozlohy
Ceské republiky (MZe 2010). Hospodaisky a socialni rozvoj nasi spole¢nosti (véetnd rozvoje
venkova) je vyznamné ovlivnén vytvafenim a zavadénim inovaci. V soucasné dob¢é Evropska
unie priklada tomuto pfistupu velky vyznam a inovace jsou povazovany za motor budouciho
udrzitelného rozvoje.

Lesni hospodafstvi je vedle zemédélstvi zasadnim prvkem ovliviwgjicim tvar ceského
venkova. Jednim z cilii narodni i evropské politiky je podpora pravé venkovskych oblasti a to
nejcastéji prostiednictvim riznych rozvojovych programi. Dal$im politickym cilem je
neustalé zvySovani konkurenceschopnosti jednotlivych odvétvi, kde podstatnou tlohu mize
sehrat podpora zavadéni inovaci.

Je zjevné, ze lesni hospodafstvi (a lesnicka politika) je pfimo ¢i nepiimo ovliviiovano a
usmérnovano mnoha dal§imi odvétvimi a jejich politikami, napf. rozvojem venkova (Bauer a
Rametsteiner 2006). Integrace a koordinace takovych politik je pro lesnickou politiku
nesmirné vyznamna. Pomoci pfistupu ,Integrovaného rozvoje venkova (IRV)“ se
meziodvétvova koordinace stala ustfednim kamenem strategie rozvoje venkovskych oblasti
(Sotte 2003, Giessen 2009). Koordinace je tedy dtilezitym mechanismem v politice rozvoje
venkova. Spojuje rtznorodé zdroje, instituce, aktéry a cile a to riznych urovni, véetné
evropské, wvnitrostatni, regionalni a mistni urovné. Koordinace je potifeba na nékolika
hladinach - vertikalni, horizontalni i casové (Obrazek 4).

LEVEL

Vertical European Union

Horizontal

Environmental policy Forest policy Innovation policy

Common agricultural policy Rural development  Cohesion policy

Region

Temporal Local community/ Project

Obrazek 4: Integrovany rozvoj venkova - Riizné tirovné koordinace podle FAO (1998)
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Vertikalni koordinace se tyka spoluprace mezi ruznymi hierarchickymi trovnémi vefejné
spravy. Teoreticky se kazdy jednotlivy ¢lensky stat EU mtize rozhodnout realizovat politiku
rozvoje venkova zcela samostatné. Nicméné, ne vSechny staty v EU si mohou dovolit
politiku, kterou skute¢né potrebuji (méné bohaté stity by si takovou politiku nemohli
z finan¢nich divodu dovolit). Proto EU uplatiiuje spolec¢nou politiku rozvoje venkova, ktera
vSak ptenasi zna¢nou kontrolu do rukou jednotlivych ¢lenskych statt ¢i regionti. Na Grovni
EU se zavadi obecna pravidla ptedev§im pro podporu (hlavné finan¢ni) politiky rozvoje
venkova. Horizontalni koordinace se zaméfuje na propojeni souvisejicich politik. Pomaha
zajistit soulad s ostatnimi politikami EU, zejména v oblasti soudrznosti a zivotniho prostiedi.
Politika rozvoje venkova obsahuje propojeni na fadu dalich politik stanovenych jak trovni
EU, tak i na niz8ich trovnich. Je zde velky diraz na zaji$téni soudrznost mezi lesnickou
politiku a politiku rozvoje venkova. Inovaéni politika je spojena s politikou rozvoje venkova
spiSe neptimo. Nékteré aspekty, které se tykaji inovaci, se ale v evropskych prioritich v
oblasti rozvoje venkova nachazeji. Napt. Natfizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005, inovaéni piistup
pti vyvoji novych produktli, postupl a technologii podtrhava, piedev§im v souvislosti se
zvySovanim konkurenceschopnosti ve venkovskych oblastech. Casova koordinace se tyka
zajisténi optimalni realizace politiky rozvoje venkova v EU napfi¢ programovymi
(planovacimi) obdobimi. Jedna se o plynuly pfechod mezi programovymi obdobimi 2000-
2006 => 2007-2013 => 2014-2020.

2.1 Inovaéni systém v lesnim hospodaistvi

Je potfeba mit vzdy na paméti, Ze lesnictvi je, diky svym specifikim, odvétvim pomérné
konzervativnim. Jak vsak uvadi Sisak (2007b) je nutno podotknout, Ze tradicionalistické
pojeti LH se netyka zdaleka jen lesnikd, ale celého okoli, Sir§iho spolecenského prostiedi, do
n¢hoz je lesni hospodafstvi zaclenéno, véetné environmentalnich ¢i ekologickych pojeti,
nazord a aktivit. To je divodem, proc i pies deklarovanou podporu inovaci a zajem riznych
organti a organizaci o inovace, jsou inovacni procesy vV uvedenych smérech brzdény.

Pro odstranéni téchto zabran je, jak je uvedeno vyse, potfeba inovace chapat jako proces
V celém inovaénim systému. To plati obecné, lesni hospodafstvi nevyjimaje. Pro zajisténi
intenzivnéj$iho zavadéni inovaci v sektoru lesniho hospodafstvi, je tak nezbytné zanalyzovat
a ovliviovat vSechny vyznamné prvky tohoto systému. Jak prvky tvofici ,,pozadi® systému —
politiky (politické dokumenty), instituciondlni zajiSteéni, tak vlastni aktéry — vlastniky lest a
podnikatele v LH a dalsi prvky tento systém ovliviiyjici.

Strukturu takového systému pro sektor lesniho hospodaistvi navrhli Rametsteiner a kol.
(2005), prvky jsou zobrazeny v obrazku 5.
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macro-level
governance
system

extension services,
structural consultancy

change
information
exchange

micro- | Luour forest-
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knowledge product-, process- ERRSLITERS
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research & Y information _everyday markets/
education exchange interactions \ competitors

Obrazek 5: Sektorovy inovaé¢ni systém LH (Rametsteiner a kol. 2005)

V ptedlozené praci jsou zkoumany zasadni prvky tohoto systému — institucionalni
zabezpeceni - polické dokumenty a jejich vztah k inovacim, podpora lesniho hospodafstvi
v souvislosti s inovacemi, vlastnici lesii — vyznam inovaci z jejich pohledu. Kazda z téchto
¢asti je fesena v samostatnych kapitolach. Doplitkove je nejprve kratce pojednano o vyzkumu
inovacniho systému v lesnim hospodafstvi.

2.2 Inovacni vyzkum v sektoru lesniho hospodarstvi

Soucasti uvedeného inova¢niho systému jsou i vysledky védy a vyzkumu. Problematika
inovaci v lesnim hospodafstvi je tématem, které je v evropskych statech feseno jiz vice nez 10
let. Jednim z iniciatorti takového vyzkumu byl Evropsky lesnicky institut (EFI), v ramci
néhoz v roce 2001 ve Vidni vzniklo vyzkumné pracovisté Regional Project Centre Vienna
(EFI RPC Vienna), se zasadnim projektem s nazev INNOFORCE - Innovation and
Entrepreneurship in Forestry in Central Europe. Jak nazev napovida, jednalo se ptivodné o
vyzkum inovaci a novych podnikatelskych aktivit v lesnictvi ve stfedni Evropé. Do tohoto
vyzkumu bylo zpocatku zapojeno 6 zemi: Ceska republika, Itélie (provincie Trento),
Mad’arsko, Némecko, Rakousko a Slovensko, ke kterym se posléze pripojili zastupci
z Finska, Norska, Slovinska a Svycarska. Od roku 2004 probihala druha faze vyzkumu
INNOFORCE 11, do které se, kromé& uvedenych statt, zapojilo celkem 16 evropskych zemi,
¢imz se vyzkum vyrazné roz§ifil nad ramec stiedni Evropy (podrobnosti mozno nalézt na
internetu http://www.boku.ac.at/innoforce/). Dalsi rozsifeni vyzkumu nastalo v roce 2006
zahéjenim evropského projektu COST E51 s nazvem Integrating Innovation and Development
Policies for the Forest Sector s aktivnimi feSiteli z 20 stati. Recentné je vyzkum inovaci
souvisejici s vlastnictvim lest a jejich zménami feSen v dalsim COST projektu s nazvem
Forest Land Ownership Change in Europe: Significance for Management and Policy se
zapojenim vyzkumnych instituci z 28 evropskych statt. Autor byl od pocatku ¢lenem
vyzkumného tymu za Ceskou republiku ve viech uvedenych projektech. Vybrané vystupy
uvedené spoluprace jsou prezentovany i v této praci.
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3. Zavadéni inovaci v lesnim hospodarstvi — pohled vlastniki lesi

Vlastnici a uzivatelé lest jsou tim subjektem, na ktery je cely inovaéni systém piedevsim
zaméfen. Je nemozné vytvaret politiky a realizovat podpory, aniz by bylo znamo, jaké potieby
a nazory tito vlastnici a uzivatelé lesti maji. Ti jsou totiz témi, jichz se jakékoliv zasahy do
venkovské krajiny bezprostiedné tykaji, a bez nich neni mozné (v moderni demokratické
spolecnosti) jakékoliv vefejné zajmy souvisejici s lesem provadét. Pro vytvafeni vefejnych
podpor lesnimu hospodafstvi je potfeba znat stav sektoru a zajem vlastnikti o takové podpory.

V této kapitole je vyhodnoceno zavadéni inovaci do sektoru lesniho hospodafstvi a popsan
vyvoj za uplynulé desetileté obdobi. Kromé toho jsou ukézany také nazory vlastnikti lesi na
budouci rozvoj lesniho hospodaistvi. PrestoZe je pievazna &ast rozlohy lest v Ceské republice
ve vlastnictvi statu, byly subjekty, které na téchto plochach hospodaii, z vyzkumu vynaty.
Dtvodem byla skutecnost, ze politika rozvoje venkova a potazmo také lesnickd politika
realizovana riznymi formami podpor, je primarné zaméiena na nestatni vlastniky lest. I jejich
ovliviiovani (ve smyslu dostatecného zajiStovani vefejného zajmu lesy a v lesich) je
principialné odlisné v lesich statnich a ostatnich.

3.1 Metodika

Cilem analyzy je zhodnotit za¢lenéni inovaci v lesnim hospodafstvi na rrovni nestatnich
vlastnikti lestt v Ceské republice. Hodnoceni se opird o dotaznikové Setieni, které bylo
provedeno dvakrat, s odstupem téméf 10 let. Prvni Setfeni probéhlo od podzimu 2001 do jara
2002 (Jarsky 2002, Sisak a Jarsky 2002), nasledné pak od podzimu 2009 do jara 2010
(Pudivitrova a Jarsky 2011). Setfeni v obou piipadech probihalo dotaznikovym Setfenim,
znéni dotazniku bylo (az na nepatrné zmény zavedené v novéjsi verzi z divodu
mezinarodniho srovnani) shodné. Dotaznik, tak jak byl pouzit v ramci dotaznikového Setteni,
je sloZen z Sesti ¢asti:

1) otazky souvisejici s vlastnictvim lesa,

2) otazky souvisejici s inovacemi,

3) priznivé a nepiiznivé faktory,

4) zalozeni podniku,

5) osobni nazor respondentll na rozvoj vybranych trhi a na lesni hospodafstvi obecné,

6) otazky souvisejici s podnikanim.

Setteni bylo rozdéleno do dvou &asti: ¢ast prvni se tykala inovaci a byla sestavena jednak pro
respondenty, ktefi zavedli v poslednich 3 letech inovace (kolik a s jakymi dopady, odkud se o
moznosti dozvédeli, jak byly financovany a co nejvice branilo ¢i podpofilo jejich zavedeni) a
pak pro ty, ktefi inovace nezavedli (co jim vtom nejvice branilo). Pro uplnost bylo
Vv dotazniku uvedeno, co by mohlo byt povazovano za inovaci: produkty nebo sluzby, které
byly v souvislosti s uzivanim lesa nabidnuty poprvé, nebo vyznamné ¢i radikalni technické
nebo organizani zmény v pracovnim procesu, které slouzi ke splnéni podnikovych cili
s nasledujicimi priklady:

- novy vyrobek/produkt: napf. dievo k energetickému vyuziti, vano¢ni stromky, pitna
voda, jiné nedfevni produkty jako Stérk nebo jiné suroviny, plody, houby,...

- nové sluzby: napf. prondjem rekreacnich objektd, naucné stezky, cyklistické trasy,
rekreaéni koupani v rybnicich, kempy, dovolend v lese, pofadani seminaiti
Vv piijemném prosttedi, stielnice,...
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- technické/organiza¢ni inovace: napt. metody obhospodafovani, zadavani urcitych
¢innosti tfeti osobé, sdruzena sprava ¢i obhospodatovani,....

Cést druha byla vy&lenéna pouze t&m respondentiim, ktefi v poslednich 3 letech v souvislosti
se svym lesnim majetkem zacali s novym podnikanim.

Metodicky byli v prvnim Setfeni vlastnici lesi osloveni dvéma zplsoby: korespondenéni
metodou byli osloveni stfedni a vétsi vlastnici (bylo vyuZito adresaife SdruZzeni vlastnikd
obecnich a soukromych lest SVOL — velka navratnost — 47%), mensi vlastnici byli osloveni
pfimo. U novéjsiho vyzkumu byla nejprve také vyuZita korespondencni metoda, ale po jejim
ptedbézném ovéteni, kdy mira navratnosti dotaznikli byla minimalni, byla pouzita metoda
osobniho rozhovoru s vlastnikem lesa. Celkem vyzkum pracoval se 192 dotazniky z prvniho a
132 vyplnénymi dotazniky z druhého Setteni.

3.2 Vysledky

3.2.1 Zakladni informace

Tabulka 1 shrnuje informace o vlastnické struktuie respondentli. Z tabulky je patrné, Ze
V prvnim Setfeni bylo zhruba 60 % respondentl vlastnici obecnich lest, a ze 40 procent se
jednalo o vlastniky soukromé (osobni ¢i rodinné vlastnictvi). V druhém obdobi byl pomér
opacny.

Odpovedi (%)
Vlastnik 2001 |2010
Ja osobné 21 30
Rodinny majetek 19 30
Obec nebo mésto 59 33
Spolecenstvi podnikateld |1 3
Ostatni 1 4

Tabulka 1: Podil typii vlastnictvi (%)

Struktura velikosti majetku respondentti je zobrazena v tabulce 2; v obou ptipadech byla
struktura podobna.

Respondenti (%)

Rozloha (ha) |2001 2010
<100 55 48
101 - 500 23 25
501 - 1000 8 11
> 1001 14 16

Tabulka 2: Rozloha lesi respondentii

Tabulka 2 ukazuje, ze cca polovina respondentti obhospodaiuje lesni plochu o vyméfe mensi
nez 100 ha, coz odpovida situaci v Ceské republice, kdy vétsina vlastnikid lesa obhospodaiuje
lesni plochu o vyméfe mensi nez 50 ha (viz MZe 1999).

17



3.2.2  Inovacni charakteristiky

V porovnani s vysledky z roku 2001 je mozné pozorovat nekteré zmény ¢i vyvoj inovacnich
aktivit v lesnim hospodafstvi. Zmény podilu respondentl, ktefi zavedli inovace, jsou
nepatrné. Tabulka 3 bliZze zobrazuje toto porovnani.

Rok | Zavedeni inovaci (%)
2001 31
2010 28

Tabulka 3: Porovnani podilu inovujicich respondenti

V tabulce 3 je popsan mirny pokles podilu respondentti, ktefi zavedli inovace. To miZe byt
vysvétleno rozdilnou metodikou dotaznikového Setfeni, kdy u prvniho Setfeni byly
respondenti dotazovani korespondencni metodou. U této metody je mozné ocekavat, ze mira
navratnosti dotaznikl je ovlivnéna zajmem respondenti o sledované téma, v tomto ptikladu,
ze dotazniky byly navraceny pfevazné inovujicimi respondenty.

Typ inovace 2001 (%) | 2010 (%)
Nové produkty 21 39
Nové sluzby 27 29
Technicko/organizacni inovace | 51 32

Tabulka 4: Porovnani typi zavedenych inovaci

Z tabulky 4 je patrno, Ze vroce 2001 byl nejvétsi podil inovaénich typl zastoupen u
technologické nebo organizacni inovace, zatim co v novéj§im vyzkumu byla nejCastéji
zastoupena inovace ve vyrobcich. Je dobie vidét, Ze doslo k zasadnim zménam v inovacnich
aktivitach v lesnim hospodaistvi Ceské republiky. Zatimco pred 10 lety byly dovrieny
organiza¢ni a technologické zmény v lesnim hospodatstvi Ceské republiky, v sou¢asnosti neni
jiz tfeba dalsSich velkych zmén tohoto typu. Zajem je pfesmérovan na rozvoj podnikani za
pomoci zvysené nabidky novych produkti. Pocet zavedenych inovaci respondenti hodnotili
na Skale jedna-dvé-vice nez dvé inovace. Ve vétsiné piipadu vlastnici lest zavedli pouze
jednu inovaci. Dvé inovace byly nejcastéji zavedeny v 2001 v ptipadé nové sluzby, v roce
2010 u nového produktu. Vice nez dv€ inovace byly nejéastéji v roce 2001 zavedeny také
Vv piipadé€ novych sluzeb, v roce 2010 byl stejny podil u nového produktu i sluzby.

Dopad zavedenych inovaci nemusi byt vzdy takovy, jaky byl v po¢atcich zamyslen. Strukturu
dopadt zavedenych inovaci ukazuje tabulka 5.

Dopad 2001 (%) | 2010 (%)
Velmi pozitivni | 12 19
Pozitivni 67 57
Neutralni 18 23
Negativni 3 1

Velmi negativni | 0 0

Tabulka 5: Porovnani dopadu zavedenych inovaci
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Tabulka 5 zobrazuje, Ze u otizek tykajicich se dopadu na zavadéni inovaci neni velkého
posunu mezi dvéma provedenymi dotaznikovymi $etfenimi. Zadna ze zavedenych inovaci
V ramci obou Setfeni nema velmi negativni dopad na podnikani, na druhou stranu podil velmi
pozitivniho dopadu inovaci na podnikéani se zvySuje. Nicméné cca 20 procentni podil inovaci,
které byly v disledku povazovéany za neutralni, je pomérné vyznamny. Lze predpokladat, ze
se jednalo o inovace, které¢ bylo potieba zavést z ,nutnosti, tedy ty, které byly pro dalsi
podnikani nezbytné.

3.2.3  Faktory ovliviiujici zavadéni inovaci

Nejvyznamnéjsi otazky Setfeni se tykaji faktord, které mely vyznamny pozitivni ¢i naopak
negativni vliv na zavadéni inovaci. Z pohledu analyzy inovacniho systému jsou tyto otazky
zasadni; ukazuji, které prvky tohoto systému jsou respondenty vnimany jako vyznamné a zda
se tyto nazory s Casem meénily. Samostatné¢ byly hodnoceny pozitivni faktory, na Skale 0
(zadny vyznam), 1+ (maly vyznam), 2+ (stfedni vyznam), 3+ (velky vyznam). Podobné
faktory, které byly divodem pro to, Ze inovace zavedeny nebyly, byly hodnoceny na skale 0
(Zadny vyznam), 1- (mirné negativni), 2- (stfedné negativni), 3- (velmi negativni). V obou
ptipadech méli respondenti na vybér z vice moznosti.

V tabulce 6 jsou zobrazeny faktory, které inovujici respondenti v obou Setfenich vyhodnotili
jako pozitivni, tedy ty, které jim v zavadéni inovaci pomohly. V obou sledovanych letech byla
jako nejpozitivnéjsi faktor (3+) vnimana spoluprace s odbérateli/dodavateli/sluzbami a shoda
také panovala ve vyznamu spoluprace s jinymi vlastniky lesti. V roce 2001 jesté nemohly byt
k dispozici podpory z evropskych fondt, nicméné jako vyznamné byly hodnoceny dotace do
lesniho hospodarstvi z narodnich zdrojii, a také nabidka financnich sluzeb (podpora PGRLF).
V roce 2010 byly uz pravé podpory z EU hodnoceny jako faktor nejvyznamnéjsi.

Faktory, které byly zasadnim divodem pro nezavedeni inovaci, jsou zobrazeny v tabulce 7.
V obou piipadech byly jako nejvyznamnéjsi hodnoceny vnitini finanéni faktory — nedostatek
vlastnich prostfedktl a vysoké zavadéci naklady. Co se externich faktord tyka, tak v mezidobi
doslo k ne¢kterym vyznamnym posuniim, kdy v novéjsim Setieni se do popiedi jako negativni
faktory dostavd nedostatek informaci (o novych moznostech...), a také konflikty
mezisektorové, zde projeveny jako zdkony o zivotnim prostfedi. Tfetim faktorem, ktery se
stale vice dostava do popiedi, je jednak vaznouci spoluprace s ufady, ale i Spatna spoluprace
mezi ufady.
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Kromé vybéru pozitivnich/negativnich faktort méli respondenti moznost odpoveédet i na
otevienou otazku, kdy tyto faktory volili sami bez preferenci (3+ 0 3-). Souhrn
nejvyznamnéjsich faktori je zobrazen v tabulce 8.

2001 | 2010
Nejvyznamnéjsi pozitivni faktory
Spoluprace s odbérateli, dodavateli, sluzbami | Podpora z programtt EU
Spoluprace s jinymi vlastniky lesa Spoluprace s odbérateli, dodavateli, sluzbami
Nabidky vefejnych podpor Nabidka financnich sluzeb
Spoluprace s urady a komorami Malo vlastnich finan¢nich prostiedka
Malo vlastnich finan¢nich prostiedkt Vysoké zavadéci ndklady
Pravni predpisy Nedostatek info o novych vyrobcich a sluzbach
Vysoké zavadéci naklady Zakony o ochrané ptirody a Zivotniho prostiedi

Tabulka 8: Porovnani pozitivnich a negativnich vlivii

negativni vliv na zavadéni inovaci. Vysledky oteviené otazky (respondenti odpovidali pfimo,
bez vybéru z predloZzenych moznosti; tato otdzka predchazela otdzku s vybérem moznosti)
byly velmi blizké vysledk otazky s vybérem moznosti. Velmi vyznamny pozitivni vliv
Vv obou sledovanych obdobich méla spoluprace se zadkazniky, dodavateli a sluzbami, dale je
vidét rovnéz rostouci vliv vetejné podpory souvisejici predeviim se vstupem Ceské republiky
do Evropské unie v roce 2004. V ramci dotaznikového Setfeni z roku 2010 jsou evropské
faktortl je patrné, Ze finan¢ni problémy hraji stale velky vyznam, i kdyz z tabulky 8 vyplyva,
ze nabidka financnich sluzeb se zvySuje. V obou Setfenich jsou za faktor s negativnim
dopadem povazovany pravni predpisy (zejména tykajici se Zivotniho prostfedi a lesni zakon,
ale také zakony tykajici se pracovniho prava), které brani urcité podnikatelské ¢innosti (napf.
Vv oblasti cestovniho ruchu). Pozitivnim zjisténim tohoto Setieni je, ze doslo ke zlepSeni
spoluprace s ufady, ktera uz neni povazovana respondenty za prekazku. Tento vysledek je
jedinou vyznamnou nesrovnalosti s uzavienou otazkou. Rozdil je zptsoben tim, Ze u oteviené
otazky byla spoluprace s Gfady ¢asto jmenovana jako pozitivni faktor, jako negativni byla
zminéna jen vyjime¢né, naopak u uzaviené otazky (kde byly jednotlivé faktory hodnoceny
zv1ast’ a tudiz rizné faktory méli respondenti ,,pfed o¢ima®) byla negativni zkusSenost s ufady
zminovana jako faktor vyznamné negativni.

3.2.4 Impuls k zavedeni inovaci

Dotaznikové Setieni mélo rovnéz odhalit, od koho vlastnici lesti ziskali prvotni impuls
k zavedeni inovaci, pfi¢emz respondenti mohli zvolit vice moznosti (oteviena otizka). Mezi
nejéastejsi odpoveédi pattil podnét od spolupracovnika, vedeni ¢i predsednictva, dale pak od
odborného lesniho hospodafe nebo od zastupce organu statni spravy lesd. Mezi dalsi
vyznamné podnéty byly jmenovany podnéty od odbérateld nebo spotiebitelt,
vlastnika/spoluvlastnika, z odbornych ¢asopist, ¢i veletrhd a konferenci, atd. Rovnéz odborna
Skoleni hraji vyznamnou roli. Podrobnosti zobrazuje tabulka 9.
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Impuls k zavedeni inovaci 2001 (%) | 2010 (%) | Potadi v roce 2001
Spolupracovnik 15 14 2
Lesni ufad 6 14 7
Spolu/vlastnik 21 11 1
Odbeératel 12 11 3
Casopisy 11 10 5
Seminafe/exkurze 5 10 8
Odborné vzdélavani (Skoleni) 12 9 4
Jini vlastnici 10 8 6
Dodavatel 3 7 10
Workshopy, konference 4 2 9
Univerzity, vyzkumné tstavy 2 2 11
Konzultanti pro regionalni rozvoj 0 1 15
Poradenské firmy 1 0 12
Agrarni komora 0 0 13
Jiné 0 0 14

Tabulka 9: Podnét k zavedeni inovaci

Na druhou stranu je mozné fici, Ze role konzultanti stejné jako Agrarni komory je velmi
mala. Také dopad védeckych seminaii a konferenci je maly v porovnani s prakticky
zaméfenymi seminafi, kurzy a exkurzemi. Rozdily mezi jednotlivymi vyzkumy nejsou
zasadni, nejvyznamnéjsi je posun vyznamu statni spravy lest ze sedmého mista v roce 2001
na misto druhé v roce 2010. K mirnému propadu doslo u odborného vzdélavani. Poradi je
Casteéné ovlivnéno skute¢nosti, ze v roce 2010 byly podily jednotlivych odpovédi mnohem
vyrovnan¢jsi, nez udaje vyplyvajici z prvniho Setieni.

3.2.5 Nazory na rozvoj lesniho hospodaistvi

Samostatnou Casti Setfeni bylo identifikovat, zda inovaéni jednani je odvozeno od predstav,
jakym smérem se bude lesni hospodafstvi ubirat. Otazka tykajici se rozvoje lesniho
hospodafstvi byla rozdélena na dvé casti - vyhled za 5 a za 30 let s odstupfiovanim podle
subjektivnich kategorii: od ,,éern&* po ,,riizoveé”. Podrobnosti jsou zobrazeny v tabulce 10.
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. Sttednédoby rozvoj, 5 letech | Dlouhodoby rozvoj, 30 letech

Rozvoj (%) 2001 2010 2001 2010
Cerné 3 9 4 4
Spise cerné 17 23 23 42
Beze zmén 56 51 18 10
Spise rizove 20 14 49 39
Ruzoveé 4 3 5 5

Tabulka 10: N4zory na rozvoj lesniho hospodarstvi v Ceské republice (podil odpovédi)



Z dotaznikového Setfeni je patrné, Ze vétSina respondentii neocekava zadné podstatné zmény
v nadchazejicich 5 letech, na rozdil od dlouhodobého horizontu 30 let, kde vétsina
respondentt vidi rozvoj bud’ ,,spiSe Cerné“ nebo ,,spise rizové“. Rozdily mezi vysledky z
jednotlivych let jsou zde pomérné vyznamné, nazory respondentil z recentnéjSiho vyzkumu
jsou mnohem pesimisti¢téj$i nez v Setfeni predchozim (spiSe cerné vidi budoucnost 42 %
respondenttt v roce 2010 oproti 23 % z roku 2001). Pomérné malé procento respondentl
ocekava, ze situace zlstane V dlouhodobém horizontu beze zmén, piedevsim u novéjsiho
Setfeni je tento udaj jednoznacny. Tabulka 10 obsahuje vyhodnoceni celkové, zamérem ale
také dale bylo vyhodnotit uvedené nazory podle toho, zda respondenti ve sledovaném obdobi
(tti poslednich let) zavedli inovaci ¢i nikoliv. Pro piehlednost jsou tidaje zobrazeny v grafech.

Inovujici 5 let 60% Neinovujici 5 let

40% = rok 2001 40% = rok 2001
mrok 2010 mrok 2010

200 + 20%
- s . ‘ . J
% + . . v - . :

Rizove Spie rizové Beze zmén Spie derné Cem Rizové Spise riizove Beze zmén Spise Zemé Cemé

Graf 1: Porovnani nazori na rozvoj LH za 5 let podle zavedeni inovace

Jak je patrno z grafu 1, je kratkodoby rozvoj sektoru v pétiletém obdobi mirn¢ odlisny podle
toho, zda respondenti inovace zavedli nebo ne. Kategorii ,,spiSe ¢erné” uvedl vétsi podil
inovatord nez neinovujicich respondentti. Inovatofi jsou obecné vice pesimisticti, pficemz u
nov¢jsiho Setieni je tato skutecnost vyraznéjsi.

Mnohem vyznamnégjsi rozdily jsou patrny v nazorech na rozvoj za 30 let, a to jak mezi
inovatory a neinovujicimi, tak v ramci obou Setfeni. Jak ukazuje graf 2, ¢ast neinovujicich je
stale prfesvédcena o tom, ze k zddnym zdsadnim zménam nedojde, predpoklada, ze bude vse
pokraCovat beze zmén. Tento rozdil je zfejmy predevsim v roce 2010, kdy dokonce zadny
Z inovatord moznost ,,beze zmén* nezvolil.

Inovujici respondenti jsou novéj§im Setfeni vtomto horizontu mirné optimisti¢t&jsi nez
neinovujici — pozitivné (spise rizove a rizove) hodnoti budoucnost 56 % inovujicich oproti
39 % neinovujicich, naopak v prvnim vyzkumu byl pomér 46 % ku 57 % ve prospéch
neinovujicich.
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Inovujici 30 let Neinovujici 30 let

40% 40% = rok 2001
mrok 2010

mrok 2001
ok 2010

20%
10% + l l 10%

Riizové Spise rizove Beze zmén Spise ternt Ceme Razove Spise rizove Beze zmén Spise temé Cemé

Graf 2: Porovnani nazori na rozvoj LH za 30 let podle zavedeni inovace

3.3 Hlavni vystupy

Vystupy z uvedenych Setfeni jsou zakladnim vstupnim zdrojem informaci pro analyzu celého
inovaéniho systému. Jak je popsano v obecné &asti, je zakladni funkci inovaéniho systému
produkovat inovace, které jsou nové pro konkrétni trhy, $ifit je a zajistit jejich vyuzivani. Ve
vyse analyzovanych dotaznikovych vyzkumech se objevuji minimalng tfi oblasti — evropské
fondy, pravni normy a fungovani Gfadd, které jsou samotnymi respondenty zminovany jako
faktory, které maji na zavadéni inovaci do LH v CR vyznamny vliv. Byl také identifikovan
velky prostor pro zlepSeni zavadéni inovaci pfedev§im pomoci pofadani odbornych seminafi,
Skoleni ¢i orientaci konzultantskych firem na tento sektor. Obecné tedy stale jesSté neni
dostateéné povédomi o riiznych moZnostech zavadéni inovaci do sektoru LH. Pfestoze v CR
je obecny systém inovaci jiz funkéni, o ¢emz svéd¢i napiiklad i dva samostatné operacni
programy Operacni program Podnikani a inovace (MPO 2010) ¢i Operacni program Vyzkum
a vyvoj pro inovace (MSMT 2008), neni tento systém (jak dokazuji nazory respondentit) do
sektoru lesniho hospodafstvi jesté dostate¢né implementovan.

Vysledky dotaznikového Setfeni prokazaly, ze zavedeni inovaci ma na podnikové hospodareni
vlastnikti lesti pozitivni vliv. A protoze podpora hospodafeni je jednim z vefejnych z&jmi
proklamovanych i v hlavé 7 lesniho zakona ¢. 289/1995 Sb., je poticba také podporovat
zavadéni inovaci.

Inovacni aktivity v lesnim hospodaistvi Ceské republiky jsou do velké miry zavislé na rozloze
lesa. Témer 1/3 respondentl zavedla za posledni tfi roky alespon jeden typ inovaci, nicméné
v kategorii celkové rozlohy lesti nad 500 ha zavedlo inovaci vice nez 50% respondentii (ze
skupiny respondentii nad 500 ha). Z toho divodu by bylo vhodné se v podpoie inovaci
zaméfit na jednotlivé uvedené skupiny zvlast. U podpory zavadéni inovaci u malych
vlastniktl lest se predev§im zaméfit na podporu sdruzovani malych vlastnikd lesi a podporu
zavadéni a uplatnéni jejich vyrobki na trhu, coz obecné odpovida podpote malého a stfedniho
podnikani proklamovaného Evropskou unii. Prestoze, jak ukazal vysledek Setfeni, je situace u
vlastniki lesa nad 500 hektari z pohledu zavadéni inovaci pfizniva, i zde doporucujeme jeji
dalsi podporu a to zejména v rdmci podpory rozvoje venkovskych oblasti. Je potieba se
zam¢&fit na podporu predevs§im takovych inovaci, které budou mit pozitivni dopad bud’ ptimo
na zaméstnanost v regionu, nebo podpofi rozvoj cestovniho ruchu v dané oblasti. Ve srovnani
se situaci pfed 10 lety nedoSlo k zd&dnému nartistu v podilu inovujicich vlastnikii lest, ale
doslo k vyraznym zménam ve struktufe zavadénych inovaci. Setfeni z doby pied 10 lety
prokazalo, Ze nejCastéji jsou zavadény organizatni a technologické inovace, zatimco
dotaznikové Setfeni z roku 2009/2010 ukézalo, Ze nejcastéji dochazi k zavadéni inovaci
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produktu. Tato situace mize byt vysvétlena tim, ze po velkych spolecenskych zménach ve
sttedni a vychodni Evropé v 90. letech minulého stoleti hraly dulezitou roli organizacni (a
z nich pramenici technologické) zmény, které se projevily i v lesnim hospodafstvi. Tyto
zasadni zmény (které je mozné chapat dle definice jako inovace) byly témét dokonceny na
prelomu tisicileti, a z4jmy vlastnikd lesi a cela spolecnost byla preorientovana na nabidku
rozsiteni novych sluzeb a predevsim novych produkti. Dtlezitou roli ve vySe popsané situaci
(stejné jako v provedeném vyzkumu) hral vstup Ceské republiky do Evropské unie v roce
2004 a s nim souvisejici ptistup k moznosti vyuzit finan¢ni prostiedky z evropskych fonda
(finance z predvstupni pomoci SAPARD pro Ceskou republiku nebylo mozno vyuzit pro
sektor lesniho hospodaftstvi).

Settenim bylo zjidténo, Ze cca 30 % respondentil zavedlo ve zkoumaném obdobi alespoit
jednu inovaci. Piestoze nebylo provedeno statistické ovéteni prukaznosti vysledki (to nebylo
cilem vyzkumu), a tudiz nelze vysledky zevSeobecnit, je mozno obecné konstatovat, ze
uvedena doporuceni jsou jen parcialnimi kroky podporujicimi lesni hospodafstvi. Proto, aby
inovace zavadélo vice vlastnikii lest, je potieba nejprve dokoncit implementaci inovacniho
systému do sektoru lesniho hospodatstvi.
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4. Zapojeni inovaci do politik souvisejicich s LH

Jednim ze zasadnich prvkid inovacniho systému je jeho instituciondlni zabezpeceni. To je
zajistovano systémem instituci na jedné strané a institutll (ve smyslu existence pravidel) na
strané druhé. Podstatou stanovenych pravidel jsou demokratické politické dohody, které by
mély byt v moderni spoleCnosti vytvafeny praiezové, a na Urovni vefejné spravy pak
transformovany do dokumenti, které jsou obecné oznacovany jako politiky (sektorové,
odvétvové, regiondlni apod.). Lesnicka politika je, jako jeden z nemnoha piikladti v ramci
Evropské unie, obecné stile je$t¢ vytvafena na narodnich turovnich (s respektovanim
evropskych dohod). V této kapitole je zhodnoceno, nakolik politika lesnicka a dalsi politiky
S lesnim hospodafstvim souvisejici, jsou spojeny s problematikou inovaci, jak jsou do
inovaéniho systému zaclenény. Informace jsou doplnény vysledky mezinarodniho srovnani
Vv této oblasti, podkladové materialy byly ziskany z narodnich zprav jednotlivych vyzkumnych
tymu v ramci evropského projektu COST Action ES1.

4.1 Metodika

4.1.1 Narodni uroveri

Cilem této ¢asti je zhodnotit zaclenéni inovaci a rozvojovych politik v lesnim hospodarstvi na
trovni Ceské republiky, véetn& inovaénich politik souvisejicich sektori. K naplnéni tohoto
cile byla jako nejoptimalnéjsi cesta zvolena analyza dokument. Do vybéru byly zatazeny
nasledujici dokumenty:

- pro bod ,,Lesnicka politika“:
o Narodni lesnicky program,
o Zéakladni principy statni lesnické politiky,

o Koncepce resortni politiky Ministerstva zeméd¢lstvi na obdobi pred vstupem
CR do EU, vydané v roce 2000,

o Zasady statni lesnické politiky
o Strategie regionalniho rozvoje CR;
- pro bod ,,Technologické platformy pro sektor lesniho hospodarstvi“:
o Program strategického vyzkumu,
- pro bod ,,Politiky odvétvi zalozené na lesnictvi®:
o Programové prohlaSeni Svazu primyslu papiru a celul6zy,
o Politika Svazu pramyslu papiru a celulézy v pééi o Zivotni prostiedi,
o Nadace dfevo pro zivot;
- pro bod ,,Inovaéni politika statu®:
o Narodni inovaéni politika CR;
- pro bod ,,Politika rozvoje venkova“:
o Program rozvoje venkova CR;
- pro bod ,,Politika trvale udrzitelného rozvoje pro sektor lesniho hospodarstvi®:
o Strategie udrzitelného rozvoje CR;
- pro bod ,,Politika vyuzivani obnovitelnych zdroji ve vztahu k energetickému vyuziti
drivi:
o Statni energeticka koncepce CR
o Zakon o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja energie.

Vybrané dokumenty pro jednotlivé body jsou analyzovany dle:
- Kklasifikace inovaci na zaklad€ manualu OECD z Osla,
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- klasifikace metod hodnotici institucionalni inovace,
- Kklasifikace podpor inovaci,
- koordinace na politické trovni.

Zakladem analyzy integrace inovaci v jednotlivych dokumentech rozdilnych politickych
sektorli bylo 1) pro kazdy dokument vyplnit tabulku, ve které je uvedeno, zda vybrany
material obsahuje vybrané inovace, metody a podpory inovaci podle vyse uvedeného manuélu
2 Oslo (OECD 2005) a 2) pro vyhodnoceni horizontalniho IS zhodnotit koordinaci vybraného
dokumentu na politické tirovni (Jarsky a kol. 2007a).

Vzor tabulky je zobrazen nize v tabulce 11, vypliiovani probihd jednoduchym zplsobem —
zatrzenim vybrané moznosti, volit je mozno libovolny pocet bodu, tak jak to realné odpovida
zkoumanému dokument.

Mezisektorova koordinace je zkoumana v nasledujicich kategoriich:

- koordinace procesii a dokumentti. Materialy, které byly vybrany pro hlubsi analyzu,
mohou byt provazany s ostatnimi procesy a dokumenty, a to na formalni urovni (napf.
vyznamny dokument musi sledovat hierarchické uspotadani jiného dokumentu nebo
musi odpovidat harmonizace a vedeni souvisejicich procesit);

- koordinace tucastnikd. Koordinace aktéri miZe probihat na administrativni urovni
nebo mezi spravou a jednotlivymi ucastniky rozdilnych sektori:

o koordinace na turovni jednoho ministerstva zahrnuje organizaci mezi
jednotlivymi sektory a utvary jednoho resortu, napt. koordinace lesniho
hospodaftstvi a zeméd€lstvi uvnitt odpovidajiciho ministerstva;

o meziministerskd koordinace odpovida organizaci mezi ministerstvy, napf.
ministerstvo zivotniho prostfedi a ministerstvo zeméd¢lstvi;

o koordinace mezi ministerstvy a ostatnimi vefejnymi institucemi;

- zucastnéné strany. Zahrnuje soukromé, zejména organizované aktéry, podilejici se na
politickych procesech. Zahrnuti aktérii mize nabyvat rizné formy od konzultaénich
procesu aZ po zapojeni do rozhodovacich procesit vykonnych organizaci.

- mechanismy koordinace. Koordinace mize probihat jak na formalni tak neformalni
urovni.

4.1.2 Mezindrodni srovndni

V této druhé ¢asti jsou, pro dokresleni situace ve vybranych evropskych statech, analyzovany
inovace v politikach souvisejicich ¢i ovliviiyjicich lesni. Analyza byla provedena na zakladé
dat z narodnich zprav (k roku 2007) vypracovanych ucastniky védeckého projektu Evropské
unie COST Action E 51 — ,, Integrating Innovation and Development Policie for the Forest
Sector . Analyzovany jsou dokumenty 13 partnerskych zemi: Bulharsko, Finsko, Francie,
Chorvatsko, Italie, Kypr, Litva, Norsko, Rakousko, Rumunsko, Slovensko, Svédsko a
Svycarsko (Jarsky a kol. 2007b). Jedna se tedy o vybér zemi s rozdilnou historii ve vztahu
k Evropské unii. Analyza neni provedena samostatné pro jednotlivé staty, ale jedna se o jejich
porovnani prostfednictvim fesenych politik. Tabulka ¢. 12 zobrazuje ptehled hodnocenych
politik. Prdzdné pole znamena, Ze bud’ v dané politice neni k dispozici vhodny dokument
(Kypr, Rakousko, Svycarsko) nebo existuje, ale neni analyzovén.
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4.2 Vysledky
4.2.1 Narodni uroveri

4.2.1.1 Lesnicka politika

V soudasné dobé je lesnicka politika Ceské republiky jako takové reprezentovana Néarodnim
lesnickym programem, prvni byl schvalen dle Usneseni vlddy Ceské republiky ze dne 13.
ledna 2003 ¢. 53. Aktualné platny NLP ma oznaceni II a byl schvalen Usnesenim vlady 1.
fijna 2008 s platnosti do roku 2013. Jelikoz lesnicka politika svou Sirokou pisobnosti
zasahuje do mnoha odvétvi, proliné se i s dal§imi strategickymi dokumenty CR jako je napf.
Strategie regionalniho rozvoje CR, Program rozvoje venkova CR, Strategie udrZitelného
rozvoje a jiné. Na regionalni trovni je vSak lesnicka politika mnohdy soucasti programu pro
rozvoj kraje jako takového. V pribéhu existence samostatné Ceské republiky bylo vladou
vydéano nékolik koncepci, kterymi se ma lesnicka politika fidit, posledni v roce 2012. Vyvoj
téchto koncepci je soucasti analyzy.

Analyzované dokumenty
K analyze byly vybrany tyto dokumenty:
- Narodni lesnicky program
- Zékladni principy statni lesnické politiky (1994)
- Koncepce resortni politiky Ministerstva zemédélstvi na obdobi pred vstupem CR do
EU (2000)
- Zasady statni lesnické politiky (2012)
- Strategie regionalniho rozvoje CR

Jedna se o strategické dokumenty CR souvisejici s lesnickym sektorem.

4.2.1.1.1 Nidrodnf lesnicky program

V CR prvni navrh Nérodniho lesnického programu (NLP) piipravilo ob&anské sdruzeni
Narodni lesnicky komitét jiz v roce 1993, které povazovalo NLP za projekt vhodny k feSeni
principialnich problémti lesnictvi. Jelikoz EU nema spole¢nou lesnickou politiku, jeji rezoluce
ramuji smér spoleéného postupu — a také vsouladu snimi schvalila vlada CR svym
usnesenim ze dne 13. ledna 2003 prvni ,,Narodni lesnicky program® (NLP I). NLP se zaroven
stal soucasti pristupové strategie lesniho hospodarstvi v procesu pfijeti zem¢ do EU. S
odkazem na vladni usneseni ¢. 53 ze dne 13. ledna 2003 byly zahajeny prace na aktualizaci
Nérodniho lesnického programu. Koordinaci téchto praci byl povéien UHUL (Ustav pro
hospodaiskou upravu lestt) Brandys nad Labem. Aktudlni Narodni lesnicky program II byl
schvalen v roce 2008.

Zakladnim principem, z néhoz NLP II vychazi, je obhospodatovani lest trvale udrzitelnym
zpusobem, pii omezovani administrativnich zésahti statu na nevyhnutelné minimum, pfi
motivacénim plisobeni statni lesnické politiky na podporu vetejnych zajma a pii zvySovani
odpovédnosti vlastnikti lesti za svilj majetek. Navic se pfedpoklada rozdilny pfistup k lesim
podle jejich kategorie a druhu vlastnictvi. Obecné se da fici, Ze vétsi diraz na socialni a
environmentalni funkce lesti prostiednictvim zédkonnych ustanoveni bude kladen na lesy ve
vlastnictvi statu, ptipadné obci. Uplné a vyrovnané plnéni vech ti piliti (ekonomického,
ekologického a socialniho) lze pozadovat v hospodafeni statu (ve statnich lesich bez
specifického urceni - vojenské lesy, lesy v néarodnich parcich atd.), u ostatnich
vefejnopravnich je nutno ptihlédnout K specifickym uzitkim lesa mistniho obyvatelstva,
bézné trvale udrzitelné hospodafeni u vlastnikti velkych lesnich majetkd a vyrazna redukce
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zavazkl u vlastnikd malych lesnich majetkli, zejména tam, kde svym pocinem nemohou
ohrozit okoli, v€etné obecného volného uzivani lesa.

Zhodnoceni:
Koordinace procesii a dokumentii: NLP II byl schvalen Usneseni vlady Ceské republiky ze
dne 1. fijna 2008 ¢. 1221 o Narodnim lesnickém programu pro obdobi do roku 2013, pficemz
je doporuceno ministru zemédélstvi aktualizovat ve spolupraci s ministrem Zzivotniho
prosttedi Program po roce 2013 podle aktualniho vyvoje stavu lestu a lesniho hospodafstvi, a
hejtmantim a primatorovi hlavniho mésta Prahy zohlednit zaméry Programu pfi realizaci
sttednédobych politik krajii a zpracovat regionalni programy rozvoje lesniho hospodafrstvi.
NLP bude ministerstvem zemédélstvi, ve spolupraci s ministerstvem zivotniho prostiedi,
zadano vypracovani odbornych podkladi. Timto ukolem budou povéfeny interdisciplinarni
expertni skupiny, jejichz ¢leny jmenuje MZe v dohodé s MZP.
Koordinace ti¢astnikii: Hlavnim koordinatorem je Ministerstvo zemé&délstvi CR.
Ministr zemédélstvi, mistopfedseda vlddy a ministr zivotniho prostfedi maji zohlednit
opatfeni Programu pii pfipravé navrhii vécnych zamérti zékona o lesich a zékona o lesich v
majetku stdtu. Je uloZzeno 1. mistopfedsedovi vlady a ministru pro mistni rozvoj,
mistopiedsedovi vlady a ministru zivotniho prostiedi, ministrim primyslu a obchodu,
zemedélstvi a Skolstvi, mladeze a t€lovychovy a ministryni obrany zohlednit zaméry
Programu pfi realizaci stfednédobych politik v resortech a pfi ptiprave souvisejicich pravnich
predpisli. Ministru zem&d&lstvi seznami hejtmany a primétora hlavniho mésta Prahy s Programem.
Organizac¢ni a technickou koordinaci ¢innosti spojenych s realizaci zaméra a opatfeni NLP je povéren
Ustav pro hospodaiskou tpravu lesi.
Zxcastnéné strany:
Na narodni urovni se jedna o:

- ministerstvo zemédélstvi

- Zivotniho prostredi

- prumyslu a obchodu

- pro mistni rozvoj

- obrany

- financi

- ministryné Skolstvi, mladeze a t€lovychovy.

- UHUL
Na regionalni tirovni jsou to hejtmani jednotlivych kraji a priméator Prahy.

4.2.1.1.2 Zikladni principy stiatnf lesnické politiky (1994)

Jedna se o dokument vydany v roce 1994. Jeho tikolem bylo osvétlit zakladni principy statni
lesnické politiky. Dokument vychazi ze Zasad statni lesnické politiky hospodatského fizeni
lest, projednanych ve vlade 25. srpna 1993.

Dokument je roz¢lenén do péti hlavnich kapitol, ve kterych je zhodnoceno lesni hospodaistvi
a stav lestt v CR, dale je rozebran restrukturalizani a privatizaéni proces v sektoru lesniho
hospodarstvi, stav statni spravy lesniho hospodarstvi, uplatnéni vefejnych zajmi v lesich a
zasady statni lesnické politiky.

Zhodnoceni:
Koordinace procesi a dokumenti: Dokument vychazi ze Zasad statni lesnické politiky
hospodarského fizeni lest, projednanych ve vladeé 25. srpna 1993. Zékladni principy statni
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lesnické politiky byly postupné projednany na poradach ministr vlady dne 23. listopadu
1993 a 14. tmora na schizi vlady Ceské republiky 23. biezna 1994. Tento material byl shrnut
do ,,Zésad statni lesnické politiky* schvalenych vladou 11. kvétna 1994. Dle usneseni vlady
Ceské republiky ze dne 11. kvétna 1994 &. 249 z k zasadam statni lesnické politiky vlada
schvalila zasady statni lesnické politiky upravené podle pfipominek vlady a ulozila ¢lenim
vlady, aby ve své plisobnosti zasady lesnické politiky napliiovali.

Koordinace ucastnikii: Tehdejsi systém délby kompetenci ustfednich organii mezi
Ministerstvem zeméd¢lstvi a Ministerstvem zivotniho prostiedi byl motivovan snahou oddélit
vykon statni spravy od fizeni hospodarské ¢innosti. Transformaci byvalych statnich podnikid
lesniho hospodaistvi, ukoncenim pifimého zasahovani Ministerstva zemédélstvi do vyrobni
¢innosti a pfevodem prava hospodaieni v lesich na uzemi narodnich parkl na spravy téchto
parkl zanikl. Navrh nového zakona o lesich proto predpoklada sjednoceni celého systému
statni spravy lesniho hospodaistvi a jeho zastieSeni jedinym ministerstvem. V1adé CR se
proto navrhlo ustavit Gstfednim organem statni spravy lesniho hospodaistvi Ministerstvo
zemedelstvi.

Zxcastnéné strany: Ministerstvo zemédeélstvi, Ministerstvo zivotniho prostiedi

4.2.1.1.3 Koncepce resortni politiky Ministerstva zemédélstvi na obdobi pred vstupem
CR do EU

Jedna se o dokument, ktery podporuje statni lesnickou politiku. Opira se nejen o legislativni
akty Ceské republiky jako je jmenovité zdkon &. 289/1995 (Lesni zékon) a zakon ¢&. 114/1992
(Zékon o ochrané pfirody a krajiny), ale rovnéz o legislativni akty na Evropské urovni (napf.
Lisabonska strategie, Konference v Rio de Janeiro z roku 1999, atd.).

Dokument je roz¢lenén do péti zékladnich ¢asti — Les a jeho funkce, Rozsifeni vyuzivani
dreva, Podpora lesnickych instituci, Ekonomické aspekty projektt lesnické politiky a Narodni
lesnicky program jako systém implementace projektd ndrodni lesnické politiky.

Zhodnoceni:

Koordinace procesii a dokumentu: Jedna se o podplirny dokument lesnické politiky.
Koordinace aéastniki: Hlavnim koordinatorem je Ministerstvo zemédélstvi.

Zucastnéné strany: Ministerstvo zem&d¢€lstvi, Ministerstvo Zivotniho prostfedi, univerzity
a vyzkumna pracovisté

4.21.14 Zdsady stitni lesnické politiky (2012)

Jedna se o nejaktualnéjsi dokument souvisejici se statni lesnickou politikou. Byl schvélen
vladou Ceské republiky usnesenim ¢. j. 1088 ze dne 21. listopadu 2012. V dokumentu je
stanoveno pét dlouhodobych cilt statni lesnické politiky:

1. Zajistit zachovani lesa a lesni pudy pro budouci generace.

2. ZvySovat konkurenceschopnost lesniho hospodaftstvi.

3. Zvysovat biodiverzitu v lesnich ekosystémech, jejich celistvost a ekologickou stabilitu.

4. Posilit vyznam lesa a lesniho hospodafstvi pro ekonomicky rozvoj venkova.

5. Posilit vyznam $kolstvi, vyzkumu a inovaci v lesnim hospodafstvi.

K témto dlouhodobym cilim jsou vzdy navrzena opatfeni, ktera maji zajistit dosazeni téchto
dlouhodobych cili.

Zhodnoceni:
Koordinace procest a dokumentii: Jedna se o zasadni dokument lesnické politiky, pficemz
navazuje na predchozi zasady a NLP.
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Koordinace ucastniki: Vladni dokument piedlozeny ministrem zemédélstvi (hlavni
koordinator). Ministii zemédélstvi, Zivotniho prostiedi a obrany musi zohlednit opatfeni
Zasad pfi ptipravé pravnich predpisti v jejich rezortni gesci, ostatnim ¢lentim vlady je ulozeno
zohlednit Zasady pfi realizaci stfednédobych politik v rezortech a pfi pfipravé souvisejicich
pravnich ptredpisu.

Zucastnéné strany: Piipravy zasad se uUcCastnili: Ministerstvo zemédélstvi, Ministerstvo
zivotniho prostfedi, univerzity a vyzkumna pracovisté.

4.2.115 Strategie regionglniho rozvoje CR

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (MMR) je dle zékona ¢&. 2/1969 Sb., ve znéni pozd&jsich
predpisi, ustiednim orgdnem statni spravy ve vécech regionalni politiky a dal§ich odvétvi
jako napft. bydleni, cestovniho ruchu a izemniho planovani, ktera rovnéz vyznamné ovliviiuji
rozvoj regiontl. Na zakladé toho formuluje zasady regionalni politiky CR a podnika zakladni
koncepéni a realizaéni kroky k jejich naplnéni. Zakladnim dokumentem regionalni politiky
CR na tirovni statu je Strategie regionalniho rozvoje v gesci MMR CR.

Stat i kraje plni pfi podpofe regionalniho rozvoje své nezastupitelné role, spolupracuji, ale
nemohou se vzajemné nahrazovat. Kraje nemohou pievzit funkci stitu uz z toho prostého
divodu, ze plsobi pouze na svém vymezeném uzemi a nemohou piekonat prostorové limity
pusobnosti izemnich samosprav. Naproti tomu odstranovani regiondlnich disparit vyzaduje
jednotné posuzovani problému na celém Uzemi statu a rozhodovani podle jednotnych kritérii
o tom, které zaostavajici uzemni celky vramci stitu a jakym zplsobem maji byt
podporovany. Stat navic vystupuje ve vztahu k pfislusnym institucim Evropské unie jako
nezastupitelny partner pfi uplatiiovani politiky hospodaiské a socialni soudrznosti a tedy
realizaci regionalni politiky EU na tuzemi CR.

Co se tyce lesnické politiky, nékteré kraje ji maji zpracovanou v ramci regionalni politiky ¢&i

maji samostatnou lesnickou politiku na urovni regionalni politiky. Jedna se o tyto kraje:

Jihomoravsky kraj: Program rozvoje kraje, Strategie rozvoje hospodarstvi JMK, Regionadlni

inovacni strategie JMK

Karlovarsky kraj: Hospodareni kraje na statni lesni ptdé

Krdlovehradecky kraj: Program rozvoje kraje

Liberecky kraj: Krajsky lesnicky program Libereckého kraje

Olomoucky kraj: Program rozvoje uzemniho obvodu Olomouckého kraje

Pardubicky kraj: Regionalni program rozvoje lesniho hospodarstvi Pardubického kraje,
Program rozvoje Pardubického kraje

Ustecky kraj: Programu poskytovani podpor na hospodafeni v lesich na obdobi 2007 - 2009

Vysocina: Program rozvoje kraje Vyso€ina, Poskytovani financ¢nich pfispévki na

hospodareni v lesich
Zlinsky kraj: Studie o lesnim hospodafstvi na uzemi Zlinského kraje

Zhodnoceni:

Koordinace procesii a dokumentii: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (MMR) je dle zakona

¢. 2/1969 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi, ustfednim organem statni spravy ve vécech

regionalni politiky a dal§ich odvétvi. Zékladnim dokumentem regionalni politiky CR na

Girovni statu je Strategie regionalniho rozvoje v gesci MMR CR.

Hlavni sméry a cile regionalni politiky CR:

- se odvijeji od Strategie udrzitelného rozvoje CR a z reformniho, proriistového planu

formulovaného ve Strategii hospodaiského riistu CR (SHR) — (schvalena usnesenim
vlady CR &. 1500 ze dne 16.11. 2005) a v Narodnim programu reforem (NPR),
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- jsou v interakci k hlavnim cilim resortnich a krajskych strategii a programd,

- jsou sladény s prioritami EU, stanovenymi v politice hospodaiské a socialni
soudrznosti a v obnovené Lisabonské strategii (koheze, riist, zaméstnanost).

Koordinace ucastnikii: Strategie regionalniho rozvoje ve svém pojeti respektuje cile
regionalni politiky Evropské unie a pfedpokladd maximalni miru vyuziti vS§ech moznosti,
které Ceské republice z ¢lenstvi v Evropské unii vyplyvaji. Strategii navrzené rozvojové
aktivity budou podle principu subsidiarity realizovany na mistni, regionalni nebo resortni
urovni a financovany bud’ v ramci narodnich rozvojovych programu, nebo v ramci operacnich
programi s vyuzitim prosttedkli strukturdlnich fondi Evropské unie. Z tohoto pohledu
predpoklada Strategie ob&é moznosti a zahrnuje aktivity ministerstev, krajii i obci, pokud tyto
relevantné ovliviuji regionalni rozvoj.

Ministerstva

Ministerstvo pro mistni rozvoj koordinuje aktivity ostatnich ministerstev pii zabezpecovani
regionalni politiky statu a ve spolupraci s nimi vypracovava navrhy strategie a statnich
programi regionalniho rozvoje.

K zabezpeceni realizace Strategie regionalniho rozvoje proto budou pfislusnd ministerstva
(MPO, MPSV, MZe, MZP, MSMT, MD, MK, MZ, MV a MMR) V pii§tim planovacim
obdobi 2007 — 2013 v odvétvich a usecich své plsobnosti:

- analyzovat a kazdoro¢né vyhodnocovat v ramci odvétvi (sektorli) ve své puisobnosti
regionalni rozdily a identifikovat negativni disparity (viz § 11 zakona 248/2000 Sb., o
podpofte regionalniho rozvoje ve znéni pozdéjSich predpisi),

- spolupracovat s MMR na vypracovani hodnoticich zprav o realizaci Strategie
regionalniho rozvoje,

- zapracovavat do resortnich politik a koncepci regionalni ptistupy s ohledem na
realizaci cili Strategie regionalniho rozvoje,

-V operacnich a resortnich programech aplikovat regionalni diferenciaci pobidek s cilem
snizeni nezaddoucich regionalnich disparit a posileni rozvojového potencialu regiont se
soustfedénou podporou statu,

- provadét opatfeni k podpofe uzemi vyzadujicich specifickou podporu vymezenych
v kapitole 5.3.

Kraje

V ramci své samostatné piisobnosti koordinuji rozvoj svého tizemniho obvodu a zajistuji
zpracovani, realizaci a kontrolu plnéni strategie rozvoje kraje (vedouci k udrzitelnému
rozvoji) a plnéni programu rozvoje kraje. Dale provadéji hodnoceni vnitroregionalni Girovné
rozvoje, poskytuji piijcky obcim a jinym pravnickym osobam, plsobicim v obvodu kraje,
ziizuji pravnické osoby k podpoie regionalniho rozvoje, napf. regionalni rozvojové agentury,
spolupracuji pfi plnéni celostatnich tkolt podpory regionalniho rozvoje, zajistovat ptipravu,
realizaci a kontrolu plnéni regiondlnich operacnich programt a regionalnich podpirnych
programil napf. programu obnovy venkova.

Ziukastnéné strany: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR

Déle: MPO, MPSV, MZe, MZP, MSMT, MD, MK, MZ, MV a kraje.

4.2.11.6 Zivérem k lesnické politice

Analyzovany narodni lesnicky program plati na obdobi do roku 2013. Jedna se o zakladni a
stézejni dokument lesnické politiky CR. Oproti pfedchozi verzi, ve které byl pojem inovace
zminén jen ziidka (jednalo se pfedev§im o inovace institucionalniho charakteru; dokument
byl psan velmi vSeobecné, jednotliva opatieni byla spiSe naznaCend) je patrny vyrazny posun
v zaméfeni jednotlivych typi zminénych inovaci a pfedev§im jejich podpor, ovSem
s odkazem na Program rozvoje venkova. Inovace jsou pfimo uvadény v cilech NLP, a to
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v ekonomickém piliti — ve dvou bodech klicové akce 2 (1. Zalozit technologickou platformu
pro lesni hospodaistvi anavazujici primyslova odvétvi s cilem podpofit inovace
a technologicky rozvoj v lesnickém sektoru, jejim prostfednictvim podpofit ucast domacich
lesnickych subjektti v evropské lesnické a dievaiské technologické platformé, v 7. ramcovém
programu vyzkumu EU av dalSich mezinarodnich vyzkumnych projektech. 2. Vytvofit
ekonomické, popiipadé legislativni podminky pro intenzivngjsi spolupraci mezi vyzkumem,
podniky a tietimi stranami pii zavadéni inovaci a vyvoji novych produktl, postupt,
technologii a efektivnich trhii.) a v socidlnim pilifi — v jednom bodu kli¢ové akce 13
(Podporovat zakladani a rozvoj mikropodnikli na venkové vcetné vytvoteni informaéniho a
poradenského systému).

Co se tyce dokumentl ,historickych® - Zakladni principy statni lesnické politiky (vydané
v roce 1994) a Koncepce resortni politiky Ministerstva zemé&délstvi na obdobi pied vstupem
CR do EU (vydané v roce 2000), bylo jejich cilem podporovat lesnickou politiku Ceské
republiky. Oba dokumenty jsou psany vSeobecné, v nékterych opatfenich uvedenych
v pfedmétnych dokumentech Ize nalézt inovacni prvky. Jednd se rovnéz o inovace prevazné
institucionalniho charakteru. V dokumentu Koncepce resortni politiky Ministerstva
zemé&délstvi na obdobi pied vstupem CR do EU je mozné taktéz nalézt v ramci danych
opatfeni podporu vyzkumu na poli lesnického sektoru. Zasadni zména byla ocekavana
vV dokumentu Zasady statni lesnické politiky z listopadu 2012 jako modernim dokumentu
navazujicim na ptredchozi politické dokumenty véetné NLPII. Redlné€ vSak zadny novy piistup
souvisejici s inovacemi tento dokument nepfinesl. Inovace jsou sice pifimo uvedeny jako
soucast jednoho dlouhodobého cile - posilit vyznam Skolstvi, vyzkumu a inovaci v lesnim
hospodafstvi, jedna se vSak o jedinou oblast, ke které nejsou v dokumentu uvedena zadna
opatfeni, kterda by meéla k dosazeni cile pomoci! Z hlediska systémového tak ani tento
dokument nevySel ze stinu piedchozich zédsad, inovace jsou stale chapany tradi¢nim
zpusobem jako soucast podpory védy a vyzkumu. Pfestoze napiiklad mnoho opatieni
dlouhodobého cile ZvySovani konkurenceschopnosti lesniho hospodéistvi miZze byt z titulu
definice za inovace povazovano, dokument se k nim jako k inovacim nestavi.

Regionalni politika Ceské republice je psand pomérné podrobn&. Popis opatieni je viak
vSeobecnéjsiho charakteru. Je zde kladen diraz na podporu védy a vyzkumu. Inovace
souvisejici s lesnickym sektorem se zde nevyskytuji.

Souvisejicim dokumentem lesnické politiky je také Koncepce Ministerstva zemédélstvi k
hospodaiské politice statniho podniku Lesy Ceské republiky od roku 2012 (z anora 2011).
Protoze se vSak jedna pouze o resortni (ne vladni) dokument a dotykad se pouze jednoho
subjektu (prestoze se jedna o 50 % rozlohy ceskych lesti) neni soucasti vyse uvedené analyzy.
Terminem inovace se koncepce nezabyva, piesto jakakoliv zména v chovani a zaméfeni
podniku LCR, s.p., je zpodstaty inovaci (pro samotny podnik &i potencialné pro dalsi
hospodarské subjekty v odvétvi).

4.2.1.2 Technologické platformy pro sektor lesniho hospodarstvi

Zalezitosti ovliviijici dnesni ekonomiku jsou celosvétové a navzajem propojené. V disledku
toho se musi feSit novatorskym, celostnim piistupem se znalosti a technologii jakozto
zasadnimi soucastmi. Panuje presvédceni, Ze technologicka platforma odvétvi zalozeného na
lesnictvi, zahrnujici vSechny dotcené osoby a podporovana Evropskou komisi, je mocnym
nastrojem pro udrzeni a posileni vedouciho postaveni tohoto pramyslu.

Analyzované dokumenty
V soucasné dob¢ neexistuje na narodni urovni v této oblasti odpovidajici dokument, proto
byly vybrany vychozi materialy Evropské unie:
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- Evropska lesnicka a drevaiska technologicka platforma — vize do roku 2030,
- Agenda strategického vyzkumu,

4.2.1.2.1 Evropski lesnickd a dfevafska technologickd platforma — vize do roku 2030

Tento dokument predkladd komplexni hodnoceni, které bylo ke kodifikaci klic¢ovych faktort
provedeno, vyzvy a pfilezitosti.
Splnéni kladenych narokti a vyuziti pfedlozenych piilezitosti prostfednictvim mechanismu
fizeni pfedstavovaného technologickou platformou nabizi vyznamné piinosy v mnoha
oblastech. Na poli vyzkumu a vyvoje umoznuje cilené investice a pecuje o efektivnéjsi pfistup
k inovacim pii stimulaci koordinace evropské a narodni vyzkumné agendy. Technologicka
platforma bude také podporovat pribézny rozvoj piislusné znalostni zéklady a uplatiiovani
nastupujicich technologii. Umoziniuje zapojeni vSech klicovych zainteresovanych osob vcetné
vefejnych instituci, stimuluje partnerstvi s dalSimi odvétvimi a slouzi jako zakladna pro
politicky dialog.
Dokument je rozdélen do ¢tyt hlavnich kapitol:
1. Vychozi bod: Uloha a prispévek odvétvi zalozeného na lesnictvi v Evropé. Clenéna je
do nasledujicich podkapitol:
a. globalni kontext,
b. technologicka trovei a postaveni vyzkumu;
2. Pohyb vpred: Budouci zmény; tato kapitola je dale ¢lenéna na podkapitoly:
a. potieby spoleénosti, zakaznikl a konkurenceschopnosti,
b. trvald udrzitelnost,
C. energie,
d. technologie a znalosti,
3. Rok 2030 — na cesté ktrvale udrZitelné Evropé: Piilezitosti a vize pro odvétvi
zalozené na lesnictvi
4. Realizace vize: Technologicka platforma jakoZzto fidici mechanismus

Zhodnoceni:

Koordinace procesi a dokumenti: na tento dokument navazuje material Agenda
strategického vyzkumu

Koordinace ucastniki: umoznéni zapojeni vSech klicovych zainteresovanych osob vcetné
vetejnych instituci, partnerstvi s dal§imi odvétvimi

Zucastnéné strany: hlavni zacastnéni — CEPF, CEI-Bois a CEPI, Evropska komise

4.2.1.2.2 Agenda strategického vyzkumu

Technologicka platforma odvétvi, které je zaloZeno na lesnictvi, pfedstavuje vyznamny krok
do nové éry tohoto sektoru, do éry, ktera bude postavena vice na znalostni zakladné,
orientovana na zakaznika a inovacni procesy orientovany na pramysl.

Agenda strategického vyzkumu mé za cil zvySit konkurenceschopnost lesnického sektoru
pomoci vyvoje novych produkti a inovacnich procest. Usp&né implementace Agendy
strategického vyzkumu je mozno dosahnout pouze smélymi kroky a inova¢nimi napady. Zde
by meéla oblast vyzkumu pfevzit vedouci pozici, ve spolupraci s primyslem a vefejnymi
organizacemi, k vyjasnéni postupu implementace z hlediska komeréniho nebo socialniho.

Agenda je rozdélena do tii hlavnich ¢asti:
1. Pftispévky a vyhody; déle je roz€lenéna na:
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a. prispévky spolecnosti,
b. vyhody pro primysl a vlastniky lest,
2. Pohyb smérem k hlavnim ciliim s vyzkumem; tato kapitola je dale rozdélena na:
a. vize 2030 a strategické cile,
b. obsah vyzkumu s 5 strategickymi cili:
i. Strategicky cil 1: Vyvoj inovativnich produktd pro zménu trhi a potieb
zakaznika,
ii. Strategicky cil 2: Vyvoj inteligentnich a efektivnich vyrobnich procest,
vcetné redukované spotieby energie,
iii. Strategicky cil 3: ZvySeni schopnosti a uzivani lesni biomasy pro
produkty a energii,
iv. Strategicky cil 4: Uspokojeni multifunkéni poptavky po lesnich
zdrojich a trvale udrzitelné obhospodarovani,
v. Strategicky cil 5: Sektor ve spolecenské perspektive;
3. Implementace — uvedeni vize do reality je dale ¢lenéna na:
a. od planovani k akci,

b. potieba $irsiho spektra vyzkumu,
. zlepSeni prostiedi pro inovace,
d. zesileni vzdélavani a odbornych $koleni,
e. komunikace se spole¢nosti,
f. synergie s ostatnimi technologickymi platformami.
Zhodnoceni:
Koordinace procesii a dokumenti: Koordinace zakladnich programovych dokumenti a

procest

Koordinace ucastnikii: umoznéni zapojeni vsech klicovych zainteresovanych osob véetné
vetejnych instituci, partnerstvi s dal§imi odvétvimi

Zucastnéné strany: hlavni ztcastnéni — CEPF, CEI-Bois a CEPI, Evropska komise

4.2.1.2.3 Zivérem k technologickym platformam pro sektor lesniho hospodifstvi

Jak je vidét zanalyzovanych dokumentd, Evropska technologicka platforma pro sektor
lesniho hospodarstvi a Agenda strategického vyzkumu v co mozné nejvétsi mife uplatiiuje a
podporuje inovace a inovacni procesy. Tato aktivita vychazi pfedev§im ze snahy zvysit
konkurenceschopnost lesnického sektoru.

4.2.1.3 Politiky odvétvi zalozené na lesnictvi

Analyzované dokumenty
Pro analyzu byly vybrany tfi dokumenty:
- Nadace dievo pro Zivot,
- Programové prohlaseni Svazu primyslu papiru a celulézy,
- Politika Svazu primyslu papiru a celulozy v péci o zZivotni prostredi

4.2.1.3.1 Nadace dfevo pro Zivot

Soubor programovych dokumentt spojenych se zalozenim Nadace dievo pro zivot, ktera byla
zalozena dne 4. 5. 2005 nadacni listinou. Nadace byla zfizena za G¢elem dosahovani obecné
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prospé$nych cili zejména v oblasti humanitarni a socialni c¢innosti, podpory skolstvi,
vzdélavani, védy a vyzkumu, ochrany a revitalizace pfirodniho bohatstvi a kulturnich
pamatek, podpory vyuzivani dieva jako domaci, obnovitelné a pfirodni suroviny (Statut
nadace). Nadace pomaha rozvoji odborného lesnického a dievaiského sSkolstvi, védy a
vyzkumu. Konkrétné nadace podporuje ekologickou vychovu, odborné lesnické, dievarské a
stavebni Skolstvi, vyzkum, uméni vyuzivajici dfevo jako své materie, studie, analyzy a
prizkumy vefejného minéni. V oblasti zdjmu je rovn&Z podil na revitalizaci naruseného ZP,
pomoc rozvoji ekologicky Setrnych zpusobii vyuziti dieva, §ifeni informaci o uZitnych
vlastnostech dieva a pomoc vlastnikiim lesi rozvijet moderni zptisoby spravy jejich majetkd.
Nadace finan¢né€ podporuje prace studentl a projekty zaméfené na uziti dieva, a to od
uciiovskych kol az po univerzity.

Zhodnoceni:

Koordinace procest a dokumenti: Koordinace zakladnich programovych dokument a
procesu

Koordinace ucastnikii: Koordinace ¢innosti Gcastnikii v oblasti vychovy tcté k ptirodé a ke
dievu jako obnovitelné suroving.

Zucastnéné strany: Pravnické a fyzické osoby v odvétvich LH a dfevozpracujiciho
primyslu.

4.2.1.3.2 Programové prohliseni Svazu priimyslu papiru a celulozy

Obecny dokument vydany na obdobi od roku 2006 explicitné nezmitujici inovace, uvadi vsak
zkvalitnéni podnikatelského prostiedi, zvySeni dynamiky ekonomického rustu a vyuziti
potencialu Ceského papirenského primyslu, coz se bez inovacnich aktivit neobejde. I kdyz
podpory inovaci nejsou v dokumentu explicitné¢ zdliraznény, implicitné a potencialné jsou
materialu obsazeny. K naplnéni zékladnich cili programového prohlaseni byly vytvotreny
pracovni skupiny pro odborné oblasti: Zivotni prostredi; statistika; socialni véci a bezpecnost
prace; administrativa; PR; lesy a dievo; recyklace; energie; Skolstvi a vzdélavani; integrace a
spoluprace. Jde spiSe o instituciondlni inovace, kde instituci je Svaz prumyslu papiru a
celulozy.

Zhodnoceni:

Koordinace procesti a dokumenti: Koordinace zakladnich programovych a politickych
dokumentti a procesti ucastnikdl.

Koordinace ucastnikii: Koordinace cinnosti ucastnikli v oblastech: Zivotniho prostiedi;
statistiky; socidlnich véci a bezpe€nosti prace; administrativy; PR; lesy a dievo; recyklace;
energie; Skolstvi a vzdélavani; integrace a spoluprace.

Zuicastnéné strany: Pravnické a fyzické osoby v odvétvi papirenského prumyslu a
souvisejicich oblastech a statni Skolska zafizeni zamétena na papirensky primysl.

4.2.1.3.3 Politika Svazu priimyslu papiru a celulozy v péci o Zivotni prostredi

Obecny politicky dokument charakteru institucionalni inovace, kde instituci je Svaz primyslu
papiru a celulézy (déle jen SPPaC). Jedna se o koordinaci ¢innosti v oblasti ZP, jmenovité
podpora vyuziti dieva, podil recyklované¢ho papiru, omezeni skodlivého vlivu papirenského
primyslu na ZP, snizovani energetické naro¢nosti, vylu¢ovéani surovin se $kodlivym efektem
na ZP z vyrobnich programil, omezovani vzniku odpadti ipravami technologii, informace
vetejnosti o ekologickych problémech a rist ekologického uvédomeéni pracovniki, podpora
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uplatnéni evropskych standardl ekologického fizeni EMS, EMAS, normy fady ISO 14000,
pravidelné vyhodnocovani G¢inkid uplatnéni legislativy ZP.

Zhodnoceni:

Koordinace procesti a dokumenti: Koordinace zakladnich programovych a politickych
dokumentt a procest ucastniki.

Koordinace ucastnikii: Koordinace ¢innosti ucastnikli v oblasti péce o zivotni prostiedi.
Zucastnéné strany: Pravnické a fyzické osoby v odvétvi papirenského primyslu a
souvisejicich oblastech a statni Skolska zafizeni zamétend na papirensky prumysl.

4.2.1.3.4 Zivérem k politikam odvétvi zaloZenych na lesnictvi

Odvétvi zaloZené na lesnictvi je multifunkéni, poskytuje fadu materidli a produktd, energii,
zajiStuje rekreacni aktivity a dalsi sluzby pochazejici zlesti. Ptinasi hospodaiské,
environmentalni a spolecenské vyhody, vSechny zaloZzené na obnovitelném zdroji. Lesnické
vyrobky jsou recyklovatelné a opétovné pouzitelné pro nové produkty a energii. Jsou
biologicky rozlozitelné a mohou nahrazovat vyrobky a energii z neobnovitelnych zdrojt. Jen
malo odvétvi mé takové multidisciplinarni kompetence jako lesnické odvétvi.

Tento sektor ¢eli vyznamnym vyzvam ohledné své konkurenceschopnosti. Jedinec¢na sila je
odvozena z jeho udrzitelnosti a jeho ulohy pfti zmirfiovani zmény prostiedi. Ale zalezitost neni
jednoducha: zajisténi dostupnosti surovin pfi respektovani riznorodého vyuzivani lesti bude
nadale naroénym tkolem. Ustiedni faktor Gspéchu spoéiva v rovnovaze hospodafstvi a
zivotniho prostiedi pii pouzivani lesni biomasy pro vyrobky a energie.

4.2.1.4 Inovacni politika

Na néarodnich a regionalnich trovnich jsou v Ceské republice vytvafeny a realizovany
inovaéni politiky, které zahrnuji relativné Siroky okruh vefejnych iniciativ orientovanych k
podpofe inovacnich aktivit a stimulujicich vytvafeni proinova¢niho prostiedi. Svym
zaméfenim se tyto politiky stale vice dostavaji také do pfirozenych vazeb s vyzkumnou,
prumyslovou, socialni a dal§imi politikami. Inovacni politika musi pfitom respektovat
konkrétni podminky dané zemé ¢&i regionu. CR dosud neméla svou inovaéni politiku, jedinym
relevantnim dokumentem od roku 1992 byla Néarodni inovacni strategie (Narodni inovac¢ni
strategie, schvalena usnesenim vlady ¢. 270 ze dne 24. biezna 2004 na obdobi 2005 - 2010).
Nelze vsak ptitom piehlédnout, ze zvlasté v posledni dobé se objevuje tada opatfeni na
podporu inovaci a inovujicich firem, zejména ze strany Ministerstva primyslu a obchodu a
agentury Czechinvest. Nicmén¢ tato jednotliva opatfeni nemohou nahradit z hlediska dalsiho
vyvoje potfebnou ucelenou a koordinovanou inovaéni politiku. Pozadavky praveé na takovou
politiku vyrazné zaznivaji i po vstupu CR do EU, kde jsou inovace povazovany za prioritu
v podminkach rostoucich konkurencnich tlakli ve svétové ekonomice a inovaéni politika je
zde stéle vice realizovana jako skute¢né celoevropsky ukol.

Narodni inovacni politika je (nebo spise, mela by byt) soucasti celého systému koncepcénich
dokumentti, zastfeSenych Strategii hospodafského rlstu. V této zakladni strategii tvori
kapitola Vyzkum, vyvoj a inovace jeden z 5 pilifd (dal$imi jsou Institucionalni prostredi,
Zdroje financovani, Infrastruktura a Lidské zdroje). Inovace jsou svou povahou uzce spjaty
zejména se dvéma aktivitami:

- s vyzkumem a vyvojem, jehoz vysledky realizuji v podob¢ tzv. technickych inovaci

- S podnikatelskymi aktivitami, pfednostné ¢innostmi z oblasti vyroby, ale i sluzeb, kde

se inovace realizuji.
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NIP respektuje v dosazitelné mife potfebu technickych i netechnickych inovaci v Ceské
ekonomice, ale zaméfuje se stejné jako inovacéni politiky vyspélych zemi zejména na inovace
technické povahy, kde jsou mozna v pfipustné mife opatieni statu na podporu inovacnich
aktivit podnikd.

NIP vytvaii podminky pro dosaZeni stavu, kdy podniky a dal§i organizace v CR aktivné
inovuji své vyrobky, technologie a sluzby i metody organizace a fizeni, zabezpecuji trvaly
rust produktivity prace a konkurenceschopnost na mezinarodnich trzich. To vSe pfi vysoké
urovni zaméstnanosti.

Stat k tomu:

- Vytvafi pfiznivé ramcové podminky pravni a institucionalni;

- pruzné odstranuje bariéry inovacnich aktivit;

- aktivng se podili na tvorbé novych nastrojit EU na podporu VaV a inovaci a na tvorbé
novych pravnich piedpisi EU pro podporu VaV a inovaci a rychle a adekvatné
zaéleuje tyto predpisy do pravniho fadu CR;

- ptimymi i nepfimymi nastroji v souladu s pravnimi piedpisy EU podporuje vybrané
aktivity inovaénich procesti a vyuziva k tomu prostfedky vefejnych rozpoéti CR a
rozpoCtu EU.

Tato vize bude realizovana prostfednictvim Ctyt strategickych cili:
1. Posilit vyzkum a vyvoj jako zdroj inovaci
2. Vytvotit funkéni partnerstvi vefejného a soukromého sektoru
3. Zajistit lidské zdroje pro inovace
4. Zefektivnit vykon statni spravy ve vyzkumu, vyvoji a inovacich

Opatieni, ktera byla realizovana v priabéhu piipravy NIP jsou vzhledem ke kontextu
ponechana (obdobné jako napt. v dokumentech EU) a jsou oznacena jako realizovana
opatfeni.

Plnéni cild, Gkold, nastrojti a opatfeni NIP bude v roce 2007 vyhodnoceno a NIP bude
aktualizovana. Kazdoro¢né bude NIP hodnocena v ramci Analyzy stavu vyzkumu a vyvoje
v CR ajejich srovnani se zahrani¢im, predkladané vladeé CR.

Zhodnoceni:

Koordinace procesti a dokumentii: Cilem Narodni inovacni strategie, schvalené vladou 24.
btezna 2004 na obdobi 2005 — 2010, je vytvotit pfedpoklady a polozit zaklady pro formulaci
inovaéni politiky CR. Zarovei je tento dokument reakci na skute¢nost, ze se Ceské republika
usnesenim vlady ¢. 282 ze dne 19. bfezna 2003 oficialn€ pfipojila k plnéni Lisabonského
procesu. Hlavnim aktérem je Ministerstvo pramyslu a obchodu a agentura Czechinvest.
Koordinace tcastnikii: Pro oblast VaV byla schvalena usnesenim vlady ze dne 7.1.2004 ¢. 5
Nérodni politika vyzkumu a vyvoje CR (NP VaV), ktera uréité elementy na rozhrani s NIP
obsahuje, zejména v kapitole 11.4. Jak vyplyne z dal$iho textu, jsou diference mezi NP VaV a
NIP (a ptipravovanou SHR) pomérné znacné a bude potfeba je vzajemné harmonizovat.
MSMT spolu s Radou pro vyzkum a vyvoj (dale jen ,,RVV*) vypracovalo rovnéz dokument
Piistup CR k materidlu EU Investovat do vyzkumu: Akéni plan pro Evropu. Ministerstvo
prumyslu a obchodu a jim fizena agentura Czechinvest vydaly nékteré dokumenty, které se
inovacemi rovnéz zabyvaji, pfipadné k nim maji blizko. Plati to zejména o Koncepci inovaci
pro oblast pramyslu a podnikani na obdobi 2005-2008 a Strategii agentury Czechinvest na
obdobi 2004-2008. Vyznamnym piispévkem, orientujicim VaV do oblasti inovaci, jsou
nékteré programy podpory VaV, vyzadujici izkou spolupraci akademické a uzivatelské sféry,
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napf. Nérodni program vyzkumu (I a II), Vyzkumna centra, vyhlasené a f¥izené MSMT a
programy MPO Konsorcia a Tandem.

Zxcastnéné strany: Mezi dilezité subjekty, které vytvareji systém inovacniho podnikani v
CR, patfi zejména organy statni spravy (Ministerstvem primyslu a obchodu, Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstvo mistniho rozvoje) a samospravy, komory,
banky, svazy, agentury, sdruzeni a nadace, pracovist¢ vyzkumu a vyvoje, zahrani¢ni agentury
a organizace, podnikatelské subjekty, zakaznici, klienti, spotiebitelska vetejnost.

4.2.14.1 Zivérem k inovacni politice

Nérodni inovaéni politika CR je dokumentem, ktery je stéZejnim pro oblast inovaci v CR.
Zaméiuje se piedev§im na posileni védy a vyzkumu jako zdroje inovaci, snazi se prohloubit
partnerstvi vefejného a soukromého sektoru ve vytvareni podminek pro horizontalni mobilitu
vyzkumnych pracovnikill, vysokoskolskych pedagogty, studentd a lidi z podnikatelské sféry
mezi sektorem vyzkumu a vysokych $kol na strané jedné a podnikatelskym sektorem na
strané druhé. Dale v ramci zajisténi lidskych zdroji je usilovano o zlepSeni trovné absolventd
vysokych $kol, vytvafenim spolecnych center (pracovist) pro piipravu absolventi jak
v prib¢hu studia, tak i po absolutoriu, zvySovanim znalosti absolventi o informacénich a
komunikaénich technologiich (ICT) a postupné zlepSovani jazykovych znalosti. Aktivné
vystupuje Utad primyslového vlastnictvi, ktery pro zlepSeni povédomi o nutnosti pravni
ochrany vysledkti VaV potada celou fadu vzdélavacich a odbornych akci.

Slovo inovace jako takové spoleéné s terminy spojenymi s inovacemi jako je
konkurenceschopnost, produktivita, soukromé vlastnictvi atd. se vyskytuji v dokumentu
hojné.

Celkové lze fici, ze dokument je psan velmi podrobné. Jsou zde detailné rozpracovana
jednotliva opatfeni (gestor, termin, uspésnost realizace, zptisob hodnoceni).

4.2.1.5 Politika rozvoje venkova

4.2.15.1 Nirodni strategicky plin rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013

Na politické urovni je zakladnim dokumentem zabyvajicim se problematikou venkova a jeho
rozvojem Narodni strategicky plan rozvoje venkova Ceské republiky pro obdobi 2007 — 2013
(NSPRV).

Tento dokument byl zvolen a podroben analyze pfedevsim proto, Ze lesni hospodafstvi je,
vedle zeméd€lstvi, zasadnim prvkem ovlivilujicich tvat Ceského venkova, a tudiz Ze
podporovat lesni hospodaistvi (i v souvislosti s inovacemi) neni mozné bez $irSich souvislosti.

NSPRV je politickym (strategickym) dokumentem rozvijejicim ,,Strategické smeéry
Spoleéenstvi pro rozvoj venkova (programové obdobi 2007 — 2013) — 2006/144/ES* pro
Ceskou republiku. Prakticka realizace NSPRV je dile feSena prostiednictvim Programu
rozvoje venkova CR na obdobi 2007 — 2013.

Jedna se o aktualni dokument, ktery vyrazné reflektuje Lisabonskou strategii, a tudiz inovace
a jejich podpora je jednim ze zakladnich prvkd dokumentu. Nejedna se vSak jesté zcela o
systematické hodnoceni inovaci, pfevazujicim smérem je diraz na zajisténi pfenosu inovaci,
zavadéni novych technologii, znacek kvality a certifikace a dale propagaci vyrobki a
systematické poradenstvi pracovnikii na v8ech urovnich. P¥imo v souvislosti s LH je uvedeno,

41



ze nezbytnym predpokladem restrukturalizace je inovace vyrob a modernizace lesnickych
technologii.

Cile dokumentu jsou promitnuty do ¢tyt os, v souvislosti s lesnim hospodafstvim a inovacemi
je podstatna piedev§im Osa I. Ta je orientovana na pfenos znalosti a inovaci v potravinovém
fetézci, které ve spojeni s efektivnimi investicemi do fyzického kapitalu a lidskych zdroju,
mimo jiné i prostfednictvim poradenstvi, odborného vzdélavani a informacnich akci, pfispé&ji
ke zvySovani konkurenceschopnosti zemédelského a lesnického sektoru. Prioritni oblasti je
modernizace zemédélskych podniki a produkce kvalitnich, konkurenceschopnych
zemédélskych produkti. Dal§imi oblastmi je zavadéni inovaci v zeméde€lské vyrobé a
zpracovani potravin (diraz je kladen na podporu zlepSovani kvality a pfidavani hodnoty
zemed¢lskych a potravindiskych produktl). Z analyz vyplyva potieba zajisténi a podpory
pozemkovych uprav. Potfeba modernizace plati i pro techniku pouzivanou v lesnictvi.
Investice do lesi budou smeéfovat k technickému vybaveni pro finalizaci a pro trzni
zhodnoceni produktl, dale ke zvySovani hospodaifské hodnoty lesi a podpote lesnické
techniky a infrastruktury. Podpora vyuziti biomasy jako obnovitelného zdroje pro materidlové
a energetické vyuziti pfispé&je k udrzitelnému rozvoji.

Zhodnoceni:

Koordinace procesi a dokumenti: Vladni dokument vypracovany MZe. Vychazi
z hlavnich strategickych priorit EU pro 2007-13; reflektuje zavéry summitd v Lisabonu a
Goteborgu. Realizace tohoto strategického dokumentu bude provadéna prostfednictvim
Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013. NSPRV vychazi ze Strategie
hospodaiského ristu CR. NSPRV Ceské republiky na obdobi 2007 - 2013 je kompatibilni se
zakladnimi narodnimi strategickymi dokumenty (zejména se Strategii regionalniho rozvoje
CR, Strategii udrzitelného rozvoje CR, se Statni politikou Zivotniho prostfedi CR
2004 - 2010, Strategii ochrany biologické rozmanitosti CR, Statnim programem ochrany
ptirody a krajiny CR a s Néarodnim lesnickym programem). Strategické cile vychazejici
z agrarnich strategii a koncepci CR jsou plné v souladu s cili NSPRV.

Koordinace ti¢astnikii: Koordinace mezi MZe, MZP a MMR.

Zxcastnéné strany: MMR, MZe, MZP.

4.2.1.5.2 Zivérem k politice rozvoje venkova

NSPRV je pro sektor lesniho hospodarstvi stézejnim dokumentem, nebot' jako jediny
analyzovany dokument cilené¢ reflektuje potfebu zavadéni inovaci (piedev§im vyrobkd,
technologii a marketingu) pravé do odvétvi lesniho hospodafstvi. V ndvazném provadécim
dokumentu Program rozvoje venkova (PRV) je definovan postup a podrobné (pod)opatieni,
na ktera je mozno ziskat finan¢ni prostfedky z EAFRD, ¢imz se napliuji strategické sméry
Spolecenstvi pro rozvoj venkova.

4.2.1.6 Politika trvale udrzitelného rozvoje pro sektor lesniho hospodarstvi

Pied rokem 1989 nebyly principy trvale udrzitelného rozvoje v CR nijak zohlediiovany. V
roce 1991 byl schvélen prvni zakon o zivotnim prostedi (17/1992 Sb.), ktery obsahuje mj. i
definici trvale udrzitelného rozvoje: ,,Rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim
zachovava moznost uspokojovat jejich zékladni zivotni potfeby a pfitom nesnizuje
rozmanitost pfirody a zachovava piirozené funkce ekosystému.
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90. 1éta byla ve znameni restrukturalizace prumyslu a omezeni zne¢istovani ovzdusi i vody.
Nartsta podil tifidéného i recyklovaného odpadu. Presto vSak energeticka naro¢nost vyroby v
CR zlstava vysoka, vyrazné nad prumérem EU.

V roce 2005 byl schvalen zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju energie (180/2005
Sh.), ktery garantuje minimalni vykupni ceny a umoziiuje vyrobcim z obnovitelnych zdroja
uzavirat dlouhodobé smlouvy. Zakon byl velice kritizovan, a to pfedevSim zastanci jaderné
energetiky a n€kterymi pravicovymi politiky, pfesto vstoupil v platnost.

Alternativnim postupem, vhodnym z hlediska trvale udrzitelného rozvoje, neni garance
minimalnich vykupnich cen, ale zapocteni tzv. externalit do vyrobnich cen. Tyto externality
by zvysily vyrobni ceny v téch elektrarnach, které vyrazn€ naruSuji zivotni prostredi a
prevedly by tak naklady, které plati spolecnost, pfimo na vyrobce. Soucasny stav bézny v
trzni ekonomice, kdy vyrobce plati jen piimé naklady na vyrobu elekttiny, odvozené z trzni
ceny suroviny, neni pro trvale udrzitelny rozvoj zZadouci.

4.2.1.6.1 Strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky

Strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky (SUR) je zékladnim politickym dokumentem,
kterym se Ceska republika pfipojila k vSeobecné uznavanému charakteru ekonomicko-
ekologicko-socialniho rozvoje.

Tento dokument byl zvolen a podroben analyze ptedevsim proto, Ze SUR je zakladnim
politickym dokumentem, znéhoz maji vychazet vSechny podrobné politiky sektorove,
politiku lesnickou a politiku rozvoje venkova nevyjimaje.

Princip udrzitelnosti je pro lesni hospodafstvi nezbytny a ve smyslu trvale udrzitelného
hospodareni v lesich jiz také pomérn¢ dlouhou dobu realizovan.

SUR je strategicky dokument, kde problematiku inovaci je mozno vztdhnout ke dvéma
strategickym ciltim, a to:
- rozvijet a vSestranné podporovat ekonomiku zaloZenou na znalostech a dovednostech
a zvySovat konkurenceschopnost priimyslu, zemédé€lstvi a sluzeb

- zajistit staly rst urovné vzdélanosti ve spolecnosti, véetné vzdélanosti v kultute, a tim
zajistovat konkurenceschopnost ¢eské spolecnosti.

Zhodnoceni:

Koordinace procesii a dokumentii: SUR CR je vladni, nadsektorovy dokument, ktery
navazuje na vysledky evropskych summit v Lisabonu, Géteborgu a Barceloné. Vychodiskem
pro SUR je také Strategie udrzitelného rozvoje Evropskych spolecenstvi z roku 2001.
Koordinace tucastniku: Vlada pii schvalovani dokumentu ulozila vSem c¢lentim vlady a
vedoucim ostatnich ustfednich spravnich ufadu, aby pii zpracovani koncepénich dokumentt
vychazeli ze Strategie. SUR by m¢éla byt dulezitym vychodiskem pro strategické rozhodovani
vramci jednotlivych resortl i pro meziresortni spolupraci a spolupraci se zdjmovymi
skupinami.

Zuéastnéné strany: Vlada doporucuje guvernérovi Ceské narodni banky a hejtmaniim, aby
pii koncepéni Cinnosti jimi fizenych Gradt vychazeli ze Strategie.

4.2.1.6.2 Zivérem k politice trvale udrzitelného rozvoje pro sektor LH

SUR je tvofen nékolika pilifi, problematika inovaci se prolind predevS§im pilifem
ekonomickym (obecné ve smyslu posilovani konkurenceschopnosti — véetné podpor inovaci),
pilitfem Vyzkum a vyvoj, vzdélani (koncepéni piistup k rozvoji VaV s reagovanim na potieby
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spolecnosti a konkurenceschopnost) a ¢aste¢né také pilifem environmentalnim (podpora
inovovanych ekologickych technologii)

4.2.1.7 Politika vyuzivani obnovitelnych zdrojl ve vztahu k energetickému vyuziti diivi

Hlavni pti¢inou vysoké energetické naro¢nosti ve srovnani s vyspélymi zemémi EU je
vyrazn€ niz$i souhrnna hospodaiska produktivita. Dalsi pficinou je struktura primarnich
energetickych zdroji a konecné spotieby s vyssim podilem tuhych paliv (na druhé strané v§ak
tato struktura snizuje dovozni zavislost a omezuje rust pasivniho salda obchodni bilance
statu). Dalsim divodem vyssi energetické narocnosti je historickd struktura primyslové
vyroby, ve které je vysoky podil energeticky narocnych odvétvi (hutni vyroba, primysl
stavebnich hmot apod.)

Podil ptedpokladaného vyuziti obnovitelnych zdroji energie je vyznamny a tempa ristu
vyroby elektfiny a tepelné energie na jejich zaklad€ jsou mimoradné vysoka. Je proto nutné
stanovit konkrétni strategii vychazejici z prikazného ekonomického hodnoceni a navrhnout
pfipadna dal$i opatfeni a nastroje k prosazeni piedpokladanych trendt. Koncepce musi
zahrnout 1 podminky a aktivity v zeméd¢lstvi, lesnictvi, petrochemii a v dalSich odvétvich,
ktera vytvoti podminky pro pé&stovani biomasy, produkci bioplynu, biopaliv apod.

Jako zakladni dokumenty pro analyzu zahrnuti inovaci byly vybrany dokumenty:

- Statni energeticka koncepce CR,
- Zékon o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie.

4.2.1.7.1 Stdtni energetickd koncepce

Zakladnim dokumentem vyjadiujici cile v energetickém hospodaistvi v souladu s potfebami
hospodaiského a spoleCenského rozvoje véetné ochrany Zzivotniho prostfedi je Statni
energeticka politika, ktera je otevienym materidlem zpracovavanym ministerstvem primyslu
a obchodu s vyhledem na 15 az 20 let.

Dokument je rozdélen do tii Casti:
- vize, cile, nastroje SEK,
- sumarizace aktualné platnych a nové uplatiiovanych nastroji SEK,
- komplexni energeticky scénar SEK.

Schvaleny dokument je zaloZen na shodnych pilifich jako energeticka politika Evropské unie,
to znamena, ze zduraziuje pozadavky na zajisténi:

- cilt ochrany Zivotniho prostiedi a respektovani zasad udrzitelného rozvoje

- bezpecnosti dodavek energie,

- podpory konkuren¢ni schopnosti ekonomiky.

Zhodnoceni:

Koordinace procest a dokumentu: SEK patii k zakladnim soucastem hospodaiské politiky
CR. Je vyrazem statni odpovédnosti za vytvafeni podminek pro spolehlivé a dlouhodobé
bezpecné dodavky energie a za vytvareni podminek pro jeji efektivni vyuziti, neohrozujici
zivotni prostfedi a budou v souladu se zasadami udrzitelného rozvoje. Toto je naplihovano
stanovenim legislativniho ramce a pravidel pro chod a rozvoj energetického hospodarstvi.
Koordinace ucastnikii: Napliiovani priorit a cili SEK bude vyhodnocovat Ministerstvo
primyslu a obchodu v tfiletych intervalech. O vysledcich vyhodnoceni bude informovat vladu
CR a v ptipadé potieby bude vladé prekladat navrhy na zménu Statni energetické koncepce.
Zxicastnéné strany: MPO
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4.2.1.7.2 Zikon o podpote vyroby a elektfiny z obnovitelnych zdrojii energie

Utelem zakona je podpora vyuziti obnovitelnych zdrojii energie, tj. energie vétru, energie
slune¢niho zateni, geotermalni energie, energie vody, energie pudy, energie vzduchu, energie
biomasy, energie skladkového plynu, energie kalového plynu a energie bioplynu. Dale je
ucelem zakona trvalé zvySovani podilu obnovitelnych zdroji na spotfebé primarnich
energetickych zdroju, Setrné vyuzivani pfirodnich zdroji a naplnéni indikativniho cile podilu
elektiiny z obnovitelnych zdrojii na hrubé spotiebé elektiiny v Ceské republice ve vysi 8 % k
roku 2010.

Podpora se vztahuje na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji vyrobenou v zafizenich v
Ceské republice vyuzivajicich obnovitelné zdroje, a je stanovena odligné podle druhu
obnovitelného zdroje, velikosti instalovaného vykonu vyrobny i napi. podle parametri
biomasy. Podpora se vztahuje i na vyrobu elektfiny z dilniho plynu z uzavienych dola.

Zakon upravuje prava a povinnosti subjektli na trhu s elektfinou z obnovitelnych zdroju,
podminky podpory, vykupu a evidence vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji, stanoveni
vySe cen za elektfinu z obnovitelnych zdroji samostatné pro jednotlivé druhy obnovitelnych
zdroji a zelenych bonust, zptsob pravidelného vyhodnocovani podilu vyroby elektiiny z
obnovitelnych zdroji na hrubé spotfebé elektfiny za minuly kalendaini rok a propocet
ocekavanych dopadid podpory na celkovou cenu elektiiny pro konec¢né zakazniky v
nadchézejicim kalendainim roce.

Zhodnoceni:

Koordinace procesii a dokumentii: Zakon, ktery ma ve svych patnacti paragrafech celkem
patnact odkazi na provadéci pravni predpisy, které nejsou soucasti zadkona, a které bude
mozno vytvaiet na zéklade¢ politické objednéavky.

Koordinace ucastnikii: Zakon vznikl jako komplexni pozménovaci navrh a vychazel pii tom
z konsensu ministerstev primyslu a obchodu, resp. Zivotniho prostiedi.

Zxicastnéné strany: -

4.2.1.7.3 Zivérem k politice obnovitelnych zdrojii ve vztahu k energetickému vyuZiti
dfivi

Jak ukazuje dosavadni evropsky vyvoj, je legislativni podpora trhu jednim ze zakladnich
neinvesticnich nastroji rozvoje obnovitelné energetiky. Smyslem zakona na podporu vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji energie je zajiSténi zvySujici se nezavislosti na postupné
dochazejicich fosilnich i jadernych energetickych primarnich zdrojich a omezovani
negativniho vlivu soucasného energetického systému na zemskou biosféru. Zakonna
formulace by méla zajistit minimaln¢ takovou podporu obnovitelnym energiim, jaka by byla
adekvatni materialni i spolecenské podpotfe vénované dfive fosilné jadernému systému.
Pomoci zdkona je tfeba vytvofit zékladni prillom do celospolecenského klimatu akceptace
téchto energii a postulovat takové ekonomické podminky, které budou schopny zajistit
rychlou a rozsahlou instalaci vSech typl obnovitelnych energetickych zdroji. Substancialni
normou pro to je stala a do budoucna stanovitelnd minimalni vykupni cena pro kazdy zdroj.
Soucasna piedloha zakona, schvalena Poslaneckou snémovnou a Senatem Parlamentu Ceské
republiky tyto vlastnosti ale postrada.

Zakon zajist'uje nezaslouzeny zisk velikym energetickym spole¢nostem ze spoluspalovani
biomasy v zafizenich, které nejsou decentralni, nevyzaduji prakticky zadné investice a
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pfinaseji statu jako majoritnimu podilniku energetickych koncernd nesystémové a
nezaslouZzené mimodanové piijmy. Centralizované vyuzivani decentralnich zdroji biomasy
navic klade nové a zbytetné pozadavky na dopravu. Zakon preferuje piedevsim rychlé,
snadné a nizkoinvesticni splnéni prvniho indikativniho cile roku 2010, ale nadto jiz
nezarucuje reinvestici prostredki ziskanych od kone¢nych spotiebitelt do rozvoje decentralni
energetické struktury. Ze zahrani¢nich zkuSenosti plyne, Ze majitel ¢i provozovatel velikych
energetickych zdroji nebude mit principidlni z4jem na strukturalné odlisné formé malych
zdroji. Tim nevytvaii podminky pro dal$i rozvoj obnovitelné energetiky, coz protifeci dikci
zakonného zameéru.

4.2.2 Mezinarodni srovndni

4.2.2.1 Lesnicka politika

Lesnicka politika, jako zakladni dokument byla, jako jedind, analyzovana u vSech partnerd,
pfiemz u sedmi znich je zakladnim dokumentem lesnické politiky Narodni lesnicky
program. VSechny lesnické politiky jsou vypracovany na celondrodni urovni. Tabulka 13
zobrazuje piehled lesnickych politik ve vybranych zemich spole¢né s vSeobecnymi
informacemi o politikéch.

Zemé Nazev politiky Schvaleno | Geograficka tirovei
Bulharsko National Strategy for the Susta]nable _ 2006 | Nérodni
Development of Forest Sector in Bulgaria
Finsko Finland’s National Forest Programme 2010 1999 | Néarodni
Francie National Forest Programme 2006 | Néarodni
Chorvatsko | National Forest policy and Strategy 2003 | Narodni
Italie Guide Lines for forest sector planning 2005 | Narodni
Kypr National Forest Programme of Cyprus 2000 |Narodni
Litva Lithuanian Forest Policy and its 2002 | Narodni

implementation Strategy

Value-Added and biodiversity. New

Norsko A 1998 | Narodni
possibilities in the forest sector.

Rakousko | Austrian Forest Programme 2005 | Narodni

Rumunsko | National Forest Programme 2005 | Nérodni

Slovensko Natlongl Forest Programme of the Slovak 2007 | Nérodni
Republic

Svédsko Evaluation of the Forest Policy 2003 | Narodni

Svycarsko | Swiss National Forest Programme 2005 | Narodni

Tabulka 13: Prehled lesnickych politik vybranych zemi

V analyzovanych dokumentech lesnické politiky se problematika inovaci ve velké vétSing
zemi vyskytuje, ne viak pfili§ ¢asto. Vyjimkou jsou Francie, Svycarsko a ¢asteéné Slovensko,
kde je uvedené problematice vénovan prostor vétsi — zde se vzdy jednd o pomérné nové
Narodni lesnické programy a inovacim je pfisuzovan velky vyznam. Naopak v dokumentech
Kyperském a piekvapivé také Svédském se o inovacich nehovoii témé&f viibec (oba
dokumenty jsou star§iho).
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4.2.2.2 Politiky souvisejici se sektorem lesniho hospodaistvi

Do skupiny souvisejicich politik byla partnery (9 zemi) vybrana pomérné Siroka Skala politik
— fesici dfevozpracujici primysl, technologické platformy a klastry atd. Politiky jsou
vypracovany pro celostatni Grovenn s vyjimkou Italie, kde byl analyzovan dokument pro
region Trento (pro Italii je typicka decentralizace i na urovni politik). Problematika inovaci je
feSena ve vSech pripadech a je jim ve vétSin€ piipadli vénovana velka pozornost. Jinak tomu
ale je v pfipadé konkrétniho vztahu inovace-lesni hospodatstvi, kdy tato problematika je
v dokumentech feSena jen zfidka nebo vibec (Francie — problematika dfevozpracujiciho
prumyslu a vztah k udrzitelnosti — nejstars$i z uvedenych dokumentii, Norsko — jde 0
piekvapivé zjisténi, protoze politika je zaméfena na lesni zdroje, Slovensko — zvolen obecny
dokument o inovacni politice). Pfesto vSak je zavadéni a podpora inovaci ve sledovanych
dokumentech pomérné Castym a vyznamnym cilem. Maly vyznam je inovacim pfisuzovan
v politikdch Chorvatska a Norska, kde (viz vyse) je také frekvence terminu inovace mala.
Jako nevyznamné nejsou hodnoceny inovace v zadném z dokumentl. Z pohledu konkrétnosti
jednotlivych politik ve vztahu k inovacim je vidét, ze politiky jsou uz pomérné specificky
zaméfeny, pouze v norské se o inovacich pojednava velmi obecné. Z pohledu rozdéleni
politik podle chapani inovaci jsou vysledky odpovidajici rozdilnému zaméfeni jednotlivych
politik.

4.2.2.3 Inovacni politika

Inovaéni politika byla analyzovana ve vSech statech s vyjimkou Rumunska. Jednotlivé
politiky nesou termin inovace Casto piimo v nazvu, nékteré se odkazuji na Lisabonskou
strategii. VSechny dokumenty jsou koncipovany pro celostatni troven. Jedna se o oblast
s viibec nejaktualngj§imi dokumenty, nejstarsi je politika bulharska z roku 2004. Protoze se
jedna o inovacni politiku, da se predpokladat, Ze inovace budou jejim stéZzejnim tématem.
Tento pfedpoklad se ukazal jako spravny, termin inovace a podobné terminy jsou pouzivany
Vv politikach velmi Casto. Jind je skutecnost tykajici se vztahu inovaci a lesniho hospodaistvi —
ve vétsiné politik se dana problematika nefesi viibec, vyjimkou je pouze Francie. Pomérné
prekvapivé ovsem je, ze ve stejném poctu dokumentd je o zavadéni inovaci pojednavano
obecné i specificky, a dale, ze prestoze se jedna o velmi aktudlni dokumenty, nepievazuje
systematické pojeti inovacniho procesu. Tradi¢ni pojeti je pochopitelné u politik, které uz
V nazvu nesou tento ptiznak (Finsko, Svycarsko).

4.2.2.4 Politika rozvoje venkova

Politika rozvoje venkova nebyla analyzovana pouze u Rumunska; zaméfeni dokumentu je (s
vyjimkou Italie) na narodni uroven. U této politiky se vyrazné projevuje vliv evropskych
fonda a délka programovaciho obdobi, nebot’ u osmi partnerskych zemi souhlasi evropské
programovaci obdobi s platnosti dokumentu. Jinak maji rozdilnou dobu platnosti pouze staty
mimo EU a Finsko (to v8ak jako jedna z mala zemi pouZilo k analyze skuteéné politicky
dokument, ne programovy opera¢ni program, ktery je v ostatnich zemich za politiku
vydavan). Inovace (jako termin) jsou feSeny ve vSech dokumentech, ztoho ve vétSing
pomérné casto, bézné jsou zminovany i piibuzné problémy (konkurenceschopnost ...).
Inovace v lesnim hospodafstvi jsou uvadény méné ¢asto, téméi u poloviny dokumentt viibec.
Pfes vyse uvedené je obecné zavadéni a podpora inovaci povazovan za vyznamny cil,
pojednava se o nich vSak pouze na obecné Urovni. Analyza opét dokladd pfirozenou
konzervativnost venkovského sektoru, nebot inovace jsou pievazné chapany tradi¢nim
zpusobem.
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4.2.2.5 Politika regionalniho rozvoje

Vyhodnotit tuto politiku je velmi slozité, nebot’ jak uz z nazvu vyplyva, jedna se o rozvoj
jednotlivych regionti v ramci statu nebo i vramci EU. Z tohoto pohledu jsou jednotlivé
politiky velmi rtiznorodé, u nékterych partnerti byla zvolena obecnéjsi politika celostatni, u
jinych praktickd politika rozvoje konkrétniho regionu. Analyza neprobéhla u Rumunska,
Chorvatska a Italie. V praxi byva problematika rozvoje venkova a regionalniho rozvoje feSena
Casto spoleéné, v Norsku existuje dokonce jeden spoleény politicky dokument (proto jsou
udaje pro Norsko u obou politik stejné). K analyze této politiky vSak nebylo u jednotlivych
partnerskych statti ptistoupeno stejné jako v pripadé rozvoje venkova, jedinou vyjimkou je
Slovensko, kde jako politicky dokument byl zvolen regionalni operaéni program. Zakladni
prvky teorie inovaci jsou v politikach zminovany ve vétSiné Casto nebo alesponi nékdy (s
vyjimkou Norska). Inovace v souvislosti s lesnim hospodaistvim jsou u regionalniho rozvoje
zminovany jen nékdy. I pfestoze je inovacim prikladan pomémé velky vyznam, tak se o nich
v feSenych dokumentech, podobné jako u politiky rozvoje venkova, pojednava spise jen na
obecné trovni.

4.2.2.6 Politika udrziteIného rozvoje

Analyza politik nebyla provedena u tfech partnerskych zemi: u Italie, Francie a pro Kypr (kde
vhodny dokument neexistuje). Ve vétSiné piipadi se jednd o ,zastfeSujici“ politické
dokumenty, pouze pro Bulharsko byl vybran realizacni operacni program. Tomu odpovida
také to, Ze ve vétsin¢ pfipadl neni platnost omezena néjakym rokem, ale jde o dlouhodobé
koncepce. Naprosta shoda v jednotlivych zemich panuje v hodnoceni integrace inovaci, kdy
ve vsech politikach se o inovacich hovoii, avsak ne pfili§ Casto. Podobné je to také pro
hodnoceni inovaci v lesnim hospodafstvi, kdy navic ve tfech zemich neni problematika
zminéna vibec (Finsko, Norsko, Rakousko). Problematika inovaci je ve vétSiné piipadi jen
jednim z mnoha cild, jak dosahnout trvalosti, coz opét zcela odpovida ,,zastieSujicimu*
charakteru této politiky. Mirnym piekvapenim je zji§téni, Ze nahlizeni na inovace a inovacni
proces neni v této politice vyhranéno.

4.2.2.7 Politika obnovitelnych zdroji energie

Do analyzy byla zafazena pestra skala dokumentd vztahujicich se k energetickym politikam a
koncepcim daného statu. Analyzovany nebyly pouze politiky Itdlie a Rumunska. Platnost
politik je v nékterych ptipadech dlouhodoba (20-30 let), coz je u energetickych koncepci
logické. Inovace jsou feSeny ve vSech dokumentech, ne vSak pfili§ ¢asto. Vyjimku tvoii Kypr,
kde se o inovacich nehovoii viibec, coz ale bude opét dano specifickymi podminkami tohoto
ostrova. Podobné je tomu i u inovaci souvisejicich s lesnim hospodatstvim, kdy navic tyto
inovace nejsou zminény dokonce ve &tyfech politikach (Francie, Kypr, Rakousko, Svédsko),
coz je prekvapujici zjisténi vzhledem k moznostem vyuziti dfeva jako zdroj obnovitelné
energie. VySe uvedenému také odpovida zjisténi, kde podle vétsiny politik nepredstavuje
zavadéni inovaci vyznamny cil, vyjimkou je pouze Svycarsko, coz ale odpovida
charakteristice tohoto statu (jako ,,zeleného“, ekologického Svycarska). Zcela jednoznadné
jsou v politikach charakterizovany inovace pouze (velmi) obecné, coz ale muze vychazet
z dlouhodobgjsich koncepci.

4.2.3 Hlavni vystupy - shrnuti politik

Obecné lze konstatovat, ze narodni dokumenty jsou na pouzivani vyrazu ,,inovace* pomérné
skoupé. Pokud by byl hodnocen pouze vyskyt slova ,,inovace®, tak by vysledek znél zcela
jasng, a to, ze jejich vyskyt je pouze ojedinély. Oproti tomu, dokumenty na evropské urovni
jsou plné ,,inovaci‘ a ,,inovacnich procest®.
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Nasledujici graf ¢. 3 ukazuje celkovy piehled zahrnuti inovaci ve vySe jmenovanych
dokumentech. Byly vynechany 2 dokumenty, které neodpovidaji narodni Grovni.

Prodult Proces MNiarketing Orpanizce

Graf 3: Celkovy vyskyt inovaci dle klasifikace OECD (bez zahrnuti 2 dokumentii na evropské irovni)

Z grafu ¢. 3 je mozné vydist, ze inovace produktu se, z celkové mnoziny analyzovanych
dokumentl, vyskytuje ve Gtyfech, inovace procesu v péti, inovace marketingu v jednom a
inovace organizace v osmi dokumentech. Je nutné podotknout, ze dokument samoziejmé
muze obsahovat vSechny kategorie inovaci, ¢imz maximalni mozny vyskyt inovaci dosahuje
hodnoty 48. V obou evropskych dokumentech jsou zminény vSechny typy inovaci.
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Graf 4: Celkovy vyskyt podpor inovaci dle klasifikace OECD (bez zahrnuti 2 dokumenti na evropské
urovni)
Graf €. 4 ukazuje vyskyt podpor inovaci v analyzovanych dokumentech. Vzhledem k tomu, zZe
jednotlivé podpory maji jest¢ dal$i podkategorie, a ze vSech dokumenti 1ze dosahnout
maximalniho poctu 240 podpor inovaci, je jasné vidét, ze podpora inovaci v narodnich
dokumentech je pomérné mala.
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Co se tyka vzajemné koordinace dokumenti, tak je mozno konstatovat, ze dokumenty obecné
jsou vzajemné vhodné provazany a vhodné se doplnuji. Ze specifického pohledu
implementace a podpor inovaci je vsak situace mnohem horsi, to vsak piimo souvisi s prvnim
zaverem, ze tato problematika neni v mnoha dokumentech fesena viibec.

Samostatné je potifeba se zminit o vztahu NLP II a politice rozvoje venkova (v praxi realné
prezentovana Programem rozvoje venkova 2007-2013). Jejich vzdjemny vztah je potfeba
vidét z toho pohledu, Ze oba vznikaly ve stejné dobé. Logické by bylo, aby ,,provadéci PRV
navazoval na pozadavky lesnické politiky (NLP), tedy aby jasné formulované cile byly
realizovany naslednymi programovymi dokumenty, zde Programem rozvoje venkova.
V ptipadé Ceské republiky jsou vsak oba dokumenty natolik provazany, Ze schvaleny NLP se
v nekterych pasazich pfimo odvolava na ¢asti PRV 2007-2013. Napt. v ekonomickém pilifi je
ptimo uvedeno: ,,Finan¢né podpofit oblast investic s cilem zvysit ekonomickou hodnotu lest
a zavadéni ekologicky Setrné lesni mechanizace (s vyuzitim opatieni 1.1.2 Investice do lest
Programu rozvoje venkova).“, v oblasti podpory vyuzivani lesni biomasy pro vyrobu energii:
,»Vyuzit moznosti podpor v dané oblasti, napf. opatfeni programu rozvoje venkova zaméfena
na technické vybaveni provozoven.“, nebo v socidlnim pilifi: ,,Zlepsit informovanost o
programu Leader s cilem zapojit na venkové vice lesnickych subjekti do mistnich akénich
skupin, do tvorby mistnich rozvojovych strategii apod.*. Ptilohou NLP je dokonce Orientacni
ptehled finan¢nich podpor pro obdobi do roku 2013. Z tohoto pohledu je tézko mluvit o
koordinaci téchto dokumentl, nebot’ jejich provazanost jde nad ramec pojmu koordinace.
Principialné je vsak tuto skute¢nost mozno hodnotit jako nevhodnou ¢i nelogickou, protoze
(jak je uvedeno vyse) by politicky dokument mél byt nadfazen dokumentu provadécimu, a ne
Se 0 n¢j ptimo opirat.

Z pohledu mezinarodniho srovnani je mozno konstatovat, Ze na Urovni analyzovanych zemi
se Vv jednotlivych oblastech vyskytuji politiky vice ¢i méné podporujici implementaci inovaci
V lesnim hospodéafstvi. Nicméné¢ dokumenty reprezentujici zkoumané politiky v jednotlivych
statech se Casto rozchazi, a proto je velmi tézké porovnavat jednotlivé dokumenty mezi sebou.
Dalsi otazkou je samotna realizace politik a strategickych dokumentt. Politiky vytvareji
zaklad pro zrod a stimulaci inovaci, ale bez realizace se inovace nestane inovaci, ale pouhou
myslenkou. Shrnuti vyznamu inovaci v jednotlivych politikach je zobrazeno v nasledujici
tabulce 14. Z ptehledu je ziejmé, ze v Evropé neexistuje unifikovany model, a ze tudiz kazdy
stat se snazi vytvaiet politiky podle svych regionalnich potieb.
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HIGHLIGHTS

» Zanalyzovanych politickych dokumentli je mozno vyvodit jednoduché zavéry
vztahujici se k teorii popsané v predchozich kapitolach.

» Zpohledu tfi moznych pfistupti inovacnich systém NIS — RIS — SIS je mozno
konstatovat, Ze v Ceské republice je vyuzivan piistup Narodniho inovaéniho systému.

» Existuji vSechny prvky tohoto systému vcetné koordinace postupti a institucionalniho
zajisténi.

» Tato situace je vSak pomérné neptizniva z pohledu odvétvi lesniho hospodarstvi. A to
predevsim z toho diivodu, Ze obecny narodni inovacni systém s timto sektorem viibec
nepracuje (nespecifikuje jej).

» Prestoze sektorova politika lesniho hospodafstvi existuje (pfedstavovana napft.
Narodnim lesnickym programem) a o inovacich se zmifluje, neni mozné tvrdit, Ze by
byl v CR sektorovy inova¢ni systém (lesniho hospodaistvi) formalné zaveden. Jeho
jednotlivé prvky je mozno identifikovat a jsou funk¢ni, schazi vsak jejich vzajemna
koordinovana provazanost — at’ uz horizontalni ¢i vertikalni.

» Ztohoto pohledu je lesni hospodafstvi spise zaclenéno do SirSiho systému —
problematiky rozvoje venkova, tedy oblasti, kterd v sobé zahrnuje celou fadu dalSich
odvétvi. Vytvaii se tak specificky sektorovy agregovany IS, o kterém je mozno
hovotit jako o Sektorovém inova¢nim systému rozvoje venkova a dale je analyzovana
podpora lesniho hospodafstvi (véetné implementace inovaci do LH) v jeho ramci.
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5. Podpora lesniho hospodarstvi v ramci rozvoje venkova

Jak bylo uvedeno v ptedchozich kapitolach, mohou inovace nabyvat nejriaznéjsich podob. Od
podnikem nové zavedenych vyrobkli ¢i poskytnutych sluzeb, pres uplatnéni novych
technologii a marketingovych metod, az po zménu instituciondlniho zajisténi okolniho
prostiedi i samotného sektoru lesniho hospodatstvi.

Z pohledu vlastnika lesa jsou bezprostiedné nejvyznamngjs$i prvni znich. Pro zavedeni
takovych inovaci je vSak nezbytné mit k dispozici dostatecné finan¢ni zajisténi. Jak ukazalo
dotaznikové Setfeni mezi vlastniky lesd, byl nedostatek finan¢nich prostiedkii hlavnim
divodem, pro¢ nékteti z nich inovaci nezavedli. A naopak ti, ktefi inovace implementovali,
uvadéli podpory z vefejnych zdroju jako nejvyznamnéjsi pozitivni faktor, diky némuz inovaci
zavedli.

Z pohledu institucionalniho byl nejvyznamngj$i zménou posledniho desetileti bezpochyby
vstup Ceské republiky do Evropské unie. Diky tomu doslo k zdsadnim zménam, které
podstatné ovlivnily cely sektor lesniho hospodaistvi, legislativnimi upravami pocinaje a
roz$ifeni trhii nekoncée. Pficemz z titulu definice muze byt vSe vySe uvedené povazovano za
Inovacl.

Skloubime-li dva vyse uvedené body, je jen logické, ze dalsi analyza se bude tykat vefejnych
podpor, které se sektoru lesniho hospodaistvi oteviely vstupem Ceské republiky do EU.
Souhra, koordinace jednotlivych aktérii musi probihat na urovni horizontalni i vertikalni, ale
také na tirovni ¢asové. Z tohoto diivodu je nadale pojednano o podporach nejen aktudlnich,
ale viech, které byly disponibilni od vstupu do EU. Ceska republika se ¢lenem Evropské unie
stala 1.5.2004; vstoupila tak v poloving¢ programového obdobi 2000-2006. V nasledujici
analyze jsou samostatné vyhodnocena obé programova obdobi 2004-2006 a 2007-2013, tedy
planovaci periody, ve kterych CR mohla &erpat prostiedky do lesniho hospodaistvi. Proto,
abychom zjistili, zda situace v CR je typicka i pro dalsi ¢lenské staty, neni analyza provedena
pouze pro Cesko, ale ve srovnani s nékterymi dal§imi zemémi. Pro prvni obdobi jde o
porovnani Ceské a Slovenské republiky, pro druhé obdobi je porovnavano 3est ¢lenskych
statti Evropské unie.

Casova koordinace je zobrazena na obrizku 6. Pied vstupem do EU mohla CR &erpat
prostfedky i z pfedvstupnich evropskych fondt. Pro sektor rozvoje venkova se jednalo o
program SAPARD. Oproti ptivodnim navrhiim vSak bylo ve vysledném dokumentu lesni
hospodaistvi z podpory vynato (na rozdil od LH na Slovensku) z divodu preference
zemédelského sektoru, a proto zde tato problematika neni dale feSena.
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Programming period 2000-2006

Council Regulation Council Regulation Council Regulation
(EC) No 1257/1999 (EC) No 1260/1999 (EC) No 1268/1999

| | |

Rural Development  Sectoral Operational Programmes SAPARD
Plans Agriculture and Rural Development

Programming period 2007-2013

Council Regulation (EC) 1698/05 of 20 September 2005
Community strategic guidelines for rural development (Council decision
of 20 February 2006, No. 2006/144/EC)

Regulation (EC) N0.1974/2006 of the Commission of 15th December
2006 relating to the rules implementing Regulation (EC) No. 1698/2005

!

Rural Development Programmes

Obrizek 6: Implementace politiky rozvoje venkova ve dvou programovych obdobich




5.1 Programovaci obdobi 2004-2006

V programovacim obdobi 2000-2006 byla politika rozvoje venkova implementovana pomoci
tii riznych piistupi a to v zavislosti na statutu daného statu (Clensky stat x asociovana zem¢):
Special pre-accession assistance for agriculture and rural development (SAPARD), Rural
Development Plans (RDP) a Sectoral Operational Programmes (SOP) Agriculture and Rural
Development (EC Directives No 1260/1999 a 1257/1999). Program SAPARD byl v ramci
této periody vyuzivan staty se statutem predvstupniho statu (do roku 2004 také CR a SR). V
¢lenskych statech EU byla politika realizovana bud’ na néarodni, nebo regionalni urovni
prostiednictvim Programi rozvoje venkova (RDP) a Sektorovych operacnich programu
zemgdélstvi a rozvoj venkova (SOP). Hlavnim finan¢nim nastrojem politiky rozvoje venkova
byl v tomto obdobi Evropsky zemédélsky zaru¢ni a podpurny fond (European Agricultural
Guidance and Guarantee Fund - EAGGF).

Cesko a Slovensko jsou dva navzijem velmi blizké staty, at z pohledu narodnostniho,
geografického ¢i jazykového. V neddvné minulosti méli spole¢nou historii, nebot’ v letech
1918 — 1992 (s vyjimkou obdobi 2. sv. valky) tvofili spolecny stat. Maji tedy dlouhou
spole¢nou minulost, coz se tyka také sektoru lesniho hospodaistvi — z diivodu spoleéného
vzdélavani lesnikli, podminek i fizeni celého sektoru. Spole¢ny zakon o lesich z roku 1977
platil dale i v samostatnych statech, v CR do roku 1996, v SR az do roku 2005. I velmi
nedavna minulost je velmi podobna, oba staty vstoupily ke stejnému datu (1. kvéten 2004) do
EU. Z tohoto duvodu také vyvstal predpoklad, ze tyto uvedené faktory budou mit podobny
vliv na rozhodovani decision makers v lesnim hospodafstvi obou stati v kontextu vstupu do
EU a nasledného vyuzivani evropskych fondi, véetné podpor inovaci. Tento piedpoklad je
umocnén tim, ze vstup do EU probihal pod stejnym casovym stresem v poloving
programovaciho obdobi 2000-2006 a tedy s nutnosti splnit veskera kritéria pro toto obdobi
stanovena.

Podpory z EAGGF se tak vtomto programovém obdobi staly vyznamnym potencialnim
zdrojem toku financi do sektoru lesniho hospodaistvi. Dotaéni politiku bez zpétné vazby by
bylo mozno oznaéit za plytvani vefejnymi prostiedky, proto i EU stanovila jako nezbytnou
soucast dotacni politiky jeji hodnoceni, zde mysleno na Grovni evaluace celého programu. Pro
ucely hodnoceni programti a projektd financovanych z evropskych fondd proto Evropska
komise sestavila pravidla s ndzvem Evaluation Methods for the European Union’s External
Assistance, Guidelines for Project and Programme evaluation (European Communities 2006),
Vv nichZ jsou stanoveny principy, které maji byt aplikovany v konkrétnich pokynech kazdého
¢lenského statu. Metody hodnoceni jsou piedev§im zaméfeny na kvalitu projektd, jejich
udrzitelnost, na hodnoceni soudrznosti riznych fondi EU a na efektivnost konkrétnich
realizovanych akci jak na narodni tak i evropské urovni. Ne&které aspekty, které maji
podstatny vliv na politiku rozvoje venkova i politiku lesnickou, vSak pfedmétem téchto
unijnich hodnoticich metod nejsou. Z tohoto diivodu byly provedeny mnohé védecké studie
zaméfené pravé na tyto aspekty (Buttoud 2006), a to zejména na propagaci multifunkénosti
lesti, socialné-ekonomicky dopad lesniho hospodafstvi na rozvoj venkova, nebo napf. na
administrativni zat€Z evropskych finan¢nich nastroji (Bisang a Zimmermann 2006,
Ramniceanu a Ackrill 2007, Slee 2006, Scheeder a kol. 2002). Veiejné finanéni podpory pro
odvétvi lesniho hospodaistvi v Ceské republice a na Slovensku analyzovali Salka (2004,
2006), Sulek (2000, 2004), Kolenka a Pulkrab (2002), Sisdk a Chytry (2004) nebo Jarsky
(2007).

EAGGF obsahoval dvé sekce — garanéni a podptirnou, kdy z obou téchto slozek bylo mozno
Cerpat prostfedky do venkovského sektoru. Ze zaruéni sekce se vsak lesnického sektoru v CR
tykalo pouze zalestiovani zemédé€lskych pud, tedy ne typicka lesnicka opatieni. Z tohoto
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divodu jsou dale vyhodnoceny a porovnavany pouze podpory z podpurné sekce EAGGF.
Problematice zalesnovani zemédé€lskych plid a inovacim v systému podpor v této oblasti je
vénovana samostatna kapitola v diskusni ¢asti.

5.1.1 Metodika

Cilem této kapitoly je popsat procesni stranku podpor z evropskych fondd (zde chapanou jako
inovaci pro cely lesnicky sektor) vcetné zakladni financéni i vécné analyzy. Pro nalezeni
podobnosti ¢i rozdili v realizaci narodnich operaénich program bylo vyuzito kombinace Ctyt
metod.

1.
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Vyhodnoceni podpory lesnictvi ze zdroji EU pro narodni urovné bylo provedeno na

zéklad¢ analyzy téchto dokumentt:

e Treaty of accession of the Czech Republic, the Republic of Estonia, the Republic of
Cyprus, the Republic of Latvia, the Republic of Lithuania, the Republic of Hungary,
the Republic of Malta, the Republic of Poland, the Republic of Slovenia and the
Slovak Republic

e Council Regulation (EC) No 1257/1999 of 17 May 1999 on support for rural
development from the European Agricultural Guidance and Guarantee Fund (EAGGF)
and amending and repealing certain Regulations

e Council Regulation (EC) No 1260/1999 of 21 June 1999 laying down general
provisions on the Structural Funds

e Council Regulation (EC) No 1263/1999 of 21 June 1999 on the Financial Instrument
for Fisheries Guidance

e Commission Regulation (EC) No 445/2002 of 26 February 2002 laying down detailed
rules for the application of Council Regulation (EC) No 1257/1999 on support for
rural development from the European Agricultural Guidance and Guarantee Fund
(EAGGF)

e Commission Regulation (EC) No 963/2003 of 4 June 2003 amending Regulation (EC)

No 445/2002 laying down detailed rules for the application of Council Regulation

(EC) No 1257/1999 on support for rural development from the European Agricultural

Guidance and Guarantee Fund (EAGGF)

Plan rozvoja vidieka Slovenskej republiky

Sektorovy Operaény Program Polnohospodarstvo a rozvoj vidieka (SOP PVR)

Horizontalni plan rozvoje venkova Ceské republiky

Opera¢ni program Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi (OPZ)

Zakladni popis lesnickych opatfeni je zaloZen na Narodnich zpravach vypracovanych na

zéklad¢é spolenych pravidel s vyuzitim dostupné literatury. Hlavnimi analyzovanymi

dokumenty, které zprosttedkovavaly finan¢ni toky podle Natfizeni 1257/1999, jsou OPZ a

SOP PVR. V ramci analyzy byly hodnoceny nasledujici indikatory: charakteristika

lesnickych opatfeni, finan¢ni podpora, pocet zadosti, vystupy a dopady.

Metodicky ramec je zalozen na principech hodnoceni politického cyklu viz Taylor a kol.

(2001), Forstner a kol. (2003), Buttoud (2006). Tento ptistup byl pouzit také v narodnich

zpravach pii hodnoceni lesnickych opatieni obou opera¢nich programt (Pulkrab a kol.

2006, NLC 2007), které slouzi jako jeden ze zdroju dat pro tuto analyzu.

Tteti metodou vyuzitou v analyze byl face-to-face rozhovor s osobami zainteresovanymi v

ptipravé lesnickych opatieni zkoumanych operac¢nich programu.

V obou statech bylo nezavisle na sobé provedeno anketni Setfeni mezi zadateli o podporu

na lesnicka opatfeni ze zkoumanych operacnich programi. Jednalo se o rozsahla Setfeni,

znichz ¢asti zabyvajici identifikaci vlivl, které mély vyznamny dopad na realizaci
lesnickych opatfeni, je mozno pouzit také pro srovnani situace v obou statech. Vysledky



jsou vyhodnoceny na zakladé nazorG zadateli o podporu zjisténych korespondenéni
metodou. V CR byli osloveni dotaznikem vsichni Zadatelé o podporu z let 2004-20086,
jejich data byla ziskana z Ministerstva zemédélstvi CR s vyuzitim databaze IS MSSF
Central. V SR byl dotaznik zaslan 87 zadatelim o nenavratny finan¢ni piispévek, kterym
byl, podle udaji z PPA, schvalen piispevek.

5.1.2 Vysledky

Zakladni normou pro sledované obdobi bylo Nafizeni Rady (ES) €. 1260/1999 o obecnych
ustanovenich o strukturalnich fondech, ve kterém Rada Evropské unie stanovila, které
finan¢ni nastroje maji slouZzit k naplnéni 3 zakladnich cila. Témito cili jsou:

”cil 17 - povzbuzovani rozvoje a strukturdlnich zmén regiont, jejichZ rozvoj zaostava,
”cil 2” - podpora hospodaiské a spolecenské premeény oblasti, jez Celi strukturalnim obtizim,

”cil 3” - podpora pfizptisobovani a modernizace politik a systémi vzdélavani, skoleni a
zaméstnanosti.

Pro programové obdobi 2000-2006 se vyrazem ,,strukturalni fondy* podle tohoto nafizeni
rozumél Evropsky fond pro regiondlni rozvoj (ERDF), Evropsky socialni fond (ESF),
Evropsky zemédélsky orientacni a zaru¢ni fond (EAGGF) - orientacni sekce a Financni
nastroj pro orientaci rybolovu (FIFG). Podle uvedeného nafizeni Rady plati, Ze na realizaci
cile 1 ptispivaji ERDF, ESF, orienta¢ni sekce EAGGF a FIFG. Podle tohoto nafizeni bylo 74
% z prostiedki strukturalnich fondu ptidéleno cili 1.

Regiony, na néz se vztahuje cil 1, jsou ty regiony, jez odpovidaji urovni NUTS II, jejichz
HDP na obyvatele méfeny paritou kupni sily je mensi nez 75 % praméru Spolecenstvi.
Z tohoto pohledu je nafizeni platné pro uzemi celého Slovenska a v CR je vyiato pouze
Gizemi regionu Praha. CR i SR Vv uvedeném programovém obdobi spliiovaly také kritéria pro
podporu z Fondu soudrznosti (CF).

Uvedené obecné Natizeni Rady1690/1999 charakterizuje také procesni nalezitosti a pravidla a
definuje typy dokumenti, které je potfeba vypracovat. Vzajemné vztahy téchto dokumentd
ukazuje obrazek 7.

DOKUMENT
——————— > NDP )
-=> Definovano CR 1260/1999
:tz> S Ptiprava
S |7~ osF 8
w S Hodnoceni
g T 2
% % Detailni rozpracovani
g |------ >| oP 8 )
é e Koordinace
Z
Lesnicka opatieni limitovana CR 1257/1999
N P
—————— COM OP

Obrazek 7: Vzajemné vztahy zakladnich dokumenti
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Z obrazku 7 je vidét, ze Nafizeni definuje né€kolik zakladnich programovych dokumenti.
Jednim z nich je "Ramec podpory Spolecenstvi” (CSF), coZ je dokument schvaleny Komisi v
dohod¢ s dotyénym ¢lenskym statem, ktery vyplyva z hodnoceni planu (Narodni rozvojovy
plan NDP) ptedlozeného Clenskym statem, a obsahuje strategii a priority pro akci fondu a
¢lenského statu, jejich specifické cile, ptispévek fondd a ostatni finanéni prostiedky. Tento
dokument je rozdélen na priority a proveden prostfednictvim jednoho nebo vice operacnich
programii (OP). Clenskym statem navrhované a predlozené operaéni programy Komise
zhodnoti a urci, zda jsou v souladu s cili odpovidajiciho ramce podpory Spolecenstvi a poté
Komise v dohod¢ s doty¢nym clenskym statem piijme rozhodnuti o ptispévku fondi. Do tii
mesicti po rozhodnuti Komise, jimz schvalila operacni program, ¢lensky stat zasle Komisi
komplement programu pro informaci (COM OP).

Z pohledu finanénich alokaci podle uvedeného natizeni plati, Ze NDP i CSF pro cil 1 obsahuji
formu celkové tabulky financovani, kterd shrne vefejné anebo jim rovnocenné a, kde to je
vhodné, odhadované soukromé prostiedky a pridé€lené strukturalni prostfedky Spolecenstvi,
jez odpovidaji kazdé z priorit navrzenych v planu. Clenské staty uvedou podrobnosti tykajici
se kazdého z fondu, véetné pozadovaného objemu finanéniho piispévku a stru¢ného popisu
planovanych opera¢nich programi se zvlastnim zfetelem k jejich specifickym cilim a
hlavnim druhtim planovanych akci. Stejné tak Operaéni program musi obsahovat priority
programu, souhrnny popis opatieni planovanych pro provadéni priorit a také finan¢ni plan,
jenz specifikuje pfedpokladany piidél financnich prostfedkd od kazdého fondu na kazdou
prioritu a kazdy rok a celkovou castku zplsobilych vefejnopravnich a odhadnutych
soukromych finan¢nich prostiedkd, jez maji vztah k ptispévkim kazdého fondu.

Komplement programu obsahuje: opatfeni, jimiz se provedou odpovidajici priority v
operacnim programu, definici druht kone¢ného piijemce opatieni a financni plan.

Obecna pravidla také uvadi horni limity pro ptispévek fondd, kde plati, Ze maximalni podil je
75 % z celkovych pfipustnych nakladti a zpravidla nejméné 50 % zpusobilych vetejnych
vydaju v ptipad¢€ opatfeni provadénych v regionech, na néz se vztahuje cil 1. Tam, kde se tyto
regiony nalézaji v Clenském staté, na néhoz se vztahuje Fond soudrznosti, mize ptispévek
Spolecenstvi ve vyjimeénych a fadné odivodnénych piipadech vzrist az na maximalni podil
80 % z celkovych piipustnych nakladt. Navic bylo stanoveno omezeni tam, kde doty¢na
pomoc s sebou nese financovani investic, které prinaseji zisk. Maximalni vefejna podpora
mohla dosahnout 50 % celkovych néakladi, pii¢emz investice z evropskych fondt do firem
nesméla piekrocit 35 % z celkovych ptipustnych nakladl v regionech, na néz se vztahuje cill.

Z pohledu analyzovaného lesniho hospodaistvi jsou uvedena obecna pravidla doplnéna a
omezena mnafizenim rady (EC) ¢ 1257/1999 o podporovani rozvoje venkova
prostiednictvim Evropského orienta¢niho a zaru¢niho fondu pro zemédélstvi (EAGGF).
Podle tohoto nafizeni se podpora pro rozvoj venkova, zaméfena na zemédélské Cinnosti a
jejich pteménu, mohla tykat celkem 11 bodd, z nichz vSak pouze jeden bod se tykal lest, a to
bod trvale udrzZitelny rozvoj lesniho hospoddrstvi. Byly zde stanoveny 3 cile, na které mohla
byt podpora zamétena: -trvalé udrzitelné lesni hospodaistvi a rozvoj lesnictvi, -zachovani a
zlepSeni lesnich zdroju, -rozsifeni zalesnénych oblasti. Tyto cile byly dale rozpracovany v
nasledujicich podopatienich (odrazky):

1. zalesnéni pudy (kterda neni pudou zemédg€lskou), pokud bude vysadba ptizptisobena
mistnim podminkam a pokud bude tato akce slucitelnd s pozadavky na ochranu
zivotniho prostiedi,

2. investice do lest, urcené k vyraznému zvyseni jejich ekonomické, ekologické nebo
socialni hodnoty,
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3. investice ke zlepSeni a racionalizaci sklizn€, zpracovani a odbytu vyrobkt lesniho
hospodarstvi; investice tykajici se pouzivani dieva jako suroviny musi byt omezeny
jen na ty vSechny pracovni operace, které ptredchazeji vlastnimu primyslovému
zpracovani,

4. rozvoj novych odbytist’ pro uplatnéni a prodej vyrobki lesniho hospodarstvi,

5. zakladani asociaci drzitelti lest, které vznikaji s cilem pomahat svym clentim zlepsit
trvale udrzitelny a efektivni zptsob hospodaienti s lesy,

6. obnova produkéniho potencialu lesa, poskozeného piirodnimi katastrofami a pozarem
a zavadéni vhodnych preventivnich nastroja.

Vsechna tato opatfeni byla uréena k financovéani z podptirné sekce EAGGF. Vedle téchto
opatfeni mohlo byt také podporovano zalesnéni zemédélské pudy, ovSem ze zarucni sekce
EAGGF, tedy mimo strukturalni fondy.

Pfestoze obecné natfizeni 1260/1999 uvadi, ze kone¢ni pfijemci jsou definovani az v
Komplementu programu (programovém dodatku), je v natizeni 1257/1999 u podpory lesniho
hospodaftstvi stanoveno, Ze tato podpora bude poskytnuta jen ve prospéch lesi a oblasti ve
vlastnictvi soukromych osob, nebo jejich sdruzeni, respektive obecnich sprav nebo jejich
sdruzeni, s vyjimkou opatfeni popisované v bod¢ Sestém vySe (obnova produkéniho
potencialu). Lesy, které byly vylouceny z podpory lesnictvi, byly podrobngji
charakterizovany v Narizeni Komise 445/2002 a to tak, Ze vylouceny byly lesy nebo jiné
zalesnéné plochy, které jsou ve vlastnictvi statu, regionu nebo vefejného podniku; lesy a jiné
zalesnéné plochy nalezejici korun€; lesy ve vlastnictvi pravnickych osob, jejichz kapital drzi
nejméné z 50 % jeden ze subjektd uvedenych diive.

Z charakteristiky uvedenych dokumenti a z obrazku 7 je zfejmé, ze struktura uvedenych
dokumentt (a z nich plynoucich finan¢nich tokl) je po formalni strance charakteru Top-
Down. Podpora pro lesni hospodaistvi je upravena nejen obecnym nafizenim, ale vyrazné
omezena nafizenim specifickym. T¢émito nafizenimi jsou stanoveny konkrétni podpiirna
opatfeni a také maximalni procentni limity podpory z evropského fondu. CR a SR vstoupily
do EU v roce 2004, tedy v poloviné evropského programového obdobi, a nemély moznost
prosazovat své potencialni potieby pfi tvorbé zminénych Natizeni Rady. Dalsi analyza
ukazuje, zda se v takto stanovenych mantinelech ob¢€ zemé chovaly podobné ¢i rozdilné.
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Srovnani lesnickych opatieni

SOP PRV a OPZ mély podobnou strukturu, sestavaly z 2 resp. 3 priorit a 7 opatfeni.
Konkrétni lesnicka (pod)opatieni jsou znazornéna v tabulce 15.

CR SR
1 — Podpora zemédélstvi, zpracovani

Priorita zemédélskych produktii a lesnimu 2 — Podpora trvalo udrzatel'ného rozvoja vidieka
hospodaistvi

Opatieni 1.3. Lesni hospodafstvi 2.1. Udrzatel'né hospodarenie v lesoch a rozvoj

lesnictva

1.3.1 Obnova lesniho potencidlu poskozeného
ptirodnimi kalamitami a pozarem a zavadéni
pfislusnych ochrannych preventivnich
opatfeni

1.3.2 Investice do lest

2.1.1 Investicie na zlepSenie a racionalizaciu
pestovania a ochrany lesa, tazby, prvotného
spracovania a predaja surového dreva a
nedrevnej produkcie (investicie prinasajuce zisk)

Podopatfeni

1.3.3 Sdruzovani majiteld lesa

1.3.4 Zalesnovani zemédé€lsky nevyuzivanych
pud

2.1.2 Verejno-prospesné investicie — neziskové
investicie

Tabulka 15: Porovnani lesnickych podpor CR a SR pro obdobi 2004-2006

Podporovat lesni hospodaistvi je podle EC 1257/1999 mozno obecné prostfednictvim 6
podopatieni. P¥ehled o vyuziti jednotlivych podopatieni je v tabulce 16.

Podopatieni podle Council Regulation (EC) 1257/1999 | CR SK

1. zalesnéni pady + (non-profit) | -

2. investice do lest + (profit) + (non-profit)
3. racionalizace sklizng, zpracovani a odbytu vyrobka | - + (profit)

4. rozvoj novych odbytist’ - -

5. zakladani asociaci + (profit) -

6. obnova produkéniho potencialu lesa + (non-profit) | + (non-profit)

Tabulka 16: Implementace podopatfeni podle EC 1257/1999

CR postupovala striktné podle Nafizeni 1257/1999 a stanovila ve svém operaénim programu
opatfeni uvedena v Nafizeni (podopatieni 1,2,5, a 6), byla tedy zvolena 4 z 6 moznych. Ve SR
byla navrzena dvé podopatteni, ktera nekorespondovala pfimo s podopatfenimi Natizeni, ale
byla rozdélena (podle podilu spolufinancovani) na ziskové (profit) a neziskové (non-profit)
investice. Jednim z davodi bylo to, Ze stejné déleni uz bylo vyuZito v pfedvstupnim obdobi
v ramci programu SAPARD, kde lesnicka opatfeni byla rozd€lena na profit a non-profit.
Mezi ziskové investice byly ve SR zafazeny podpory uvedené ve 3. podopatieni Natizeni,
kdezto mezi neziskové investice byly zafazeny aktivity spadajici pod dvé podopatieni
Natizeni — podopatieni ¢islo 2 a Cislo 6.

Rozdéleni podopatfeni na ziskova a neziskovad je nadale vyuzivano v celé analyze.
Opodstatnéno je to predev§im z toho divodu, Ze podopatfeni zafazena mezi profit making
investments mohla byt podpofena podle Natizeni 1260/1999 do maximalni vyse 50 % (35 % z
EAGGF), kdezto opatieni zafazena mezi non-profit investments mohla byt podpoiena az do
vyse 75 % (resp. 80 %) z EAGGF (s moznosti dofinancovani z narodnich zdroji az do vyse
100 % nakladi).
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Ziskové investice

Pokud se podivame na ziskové investice, tak podopatieni, ktera byla realizovana byla: na
Slovensku se jednalo o podopatieni 2.1.1. — ziskové investice: vV ramci tohoto podopatieni
mohly byt podpofeny tyto Cinnosti: investicie na zdokonalenie a racionaliziciu zberu,
Spracovania a marketingu lesnych produktov - obstaranie ekologicky vhodnej mechanizacie,
strojov, zariadeni, technoldgii na pestovanie a skladovanie lesného reprodukéného materialu,
atd.; vystavba, rekonstrukcia a modernizacia zariadeni v lesnych $kolkach a na manipula¢no-
expedic¢nych skladoch; obstaranie zariadeni na zistovanie stavu lesa a zasob (inventarizaciu)
dreva a vyhotovovanie lesnych hospodarskych planov; investicie na zdokonalenie a
racionalizaciu zberu, spracovania a marketingu lesnych produktov — vystavba/dokoncenie,
rekonstrukcia a prestavba lesnych ciest. Koneénym piijemcem podpory mohli byt soukromi
vlastnici lesi a/anebo jejich sdruzeni, uzivatelé lest a/anebo jejich sdruzeni, obce a/anebo
jejich sdruzeni; vlastnici a/anebo uzivatelé cirkevnich lesi a/anebo soukromé podnikatelské
subjekty (pravnické a fyzické) v lesnickych sluzbach, jejichz majetek ve vlastnictvi statu je
méneé nez 50%.

V Ceské republice bylo relevantnim podopatieni 1.3.2 — Investice do lesii, vV ramci tohoto
podopatieni mohly byt podpofeny tyto ¢innosti: vystavba, rekonstrukce resp. modernizace
lesni dopravni sité; vystavba, rekonstrukce resp. modernizace zatizeni upravujici vodni rezim
(meliorace, reten¢ni nadrze, apod.); podpora ¢innosti vedoucich k usmérniovani navstévnosti
lesa ¢innosti (budovani stezek pro turisty, véetné napt. cyklostezek, objekti na nich pro
zajisténi bezpecnosti navstévnikd, napt. mostky, zabradli, stupné, ziizovani parkovacich mist,
odpocinkovych stanovist, pristieskd, lesnich studanek, informacnich tabuli apod.); pofizeni
stroju a zafizeni na udrzbu a opravy lesnich cest, péSin a stezek, na Gdrzbu a ¢isténi vodnich
ploch, vodoteci a melioracni sité, a pofizeni ekologickych technologii uzivanych v lesnictvi.
Prijemcem podpory mohl byt vlastnik lesa nebo najemce lesa za podminky, Ze lesni pozemky
nejsou ve vlastnictvi statu nebo kraje; dale subjekt zaloZeny s tcasti obce, tj. akciova
spolecnost, spolecnost s ru¢enim omezenym nebo obecné prospésna spolecnost, pfipadné jiné
obchodni spole¢nosti, jejichz ucastnikem jsou obce, a dale také sdruZzeni s pravni
subjektivitou vlastnikii nebo najemci lesi vymezenych vyse.

Existuje znaény rozdil v definici ptijemce ve zkoumanych zemich, zatimco ve SR piijemcem
mohly byt také soukromé subjekty poskytujici sluzby a lesy ve vlastnictvi statu az do
maximalni vyse 50%, tak v CR tyto investice nemohly slouzit k poskytovani sluzeb pro
ostatni vlastniky lesu.

Dal3im relevantni podopatfeni v CR mohlo byt 1.3.3 — Sdrufovini majitelii lesa: v ramci
tohoto podopatieni mohly byt podpofeny vydaje na zafizeni nezbytnych kancelafskych
prostor a jejich vybaveni pro ¢innost sdruzeni, vCetné¢ vypocetni techniky, na pofizeni
predmétii souvisejicich s rozsahem poskytovanych ¢innosti, které¢ bude sdruzeni pro své ¢leny
vykonavat minimaln¢ v nejblizsich péti letech. Toto podopatieni sice nepfinasi zisk pfimo, ale
diky spole¢nému obhospodatovani se snizuji naklady a takto uspofené prostiedky mohou byt
pouzity na nové investice, ze kterych profit plyne. To je divod, pro¢ bylo toto podopatfeni
zafazeno mezi ziskova. Odpovida to také skutecnosti, ze podle CR 1257/1999 je podpora
sdruzovani realizovana do maximalniho podilu 35 % celkovych nakladd, tedy stejné jako jiné
ziskové investice. Pfijemcem podpory mohlo byt sdruzeni s pravni subjektivitou, které¢ dosud
neobdrzelo podporu na zalozeni sdruzeni a k datu podani zadosti sdruzuje nejméné 10
vlastnik® lesa, a minimalni vyméra sdruzovanych lesnich majetkdl je 150 ha. Ugastnikem
takového sdruzeni mohl byt i subjekt zalozeny s ulasti obce (napt. akciova spoleCnost,
spolec¢nost s ru¢enim mezenym, obecné prospéSna spolecnost nebo jina obchodni spolecnost).
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Uznatelné naklady byly limitovany vysi 300 000 € na piijemce a programové obdobi. Na SR
nebylo podopatieni na podporu sdruzovani do opera¢niho programu zatrazeno.

Neziskové investice

Neziskové investice byly ve SR realizovany podopatienim 2.1.2 — Veriejné prospésné
investice, vramci tohoto podopatfeni mohly byt podpofeny tyto ¢innosti: obnova
produkéného potencialu lesov poskodenych prirodnymi pohromami a poziarmi (abiotickymi
¢initeI'mi) ako aj realizacia vhodnych preventivnych opatreni — obnova lesnych porastov,
ochrana, oSetrovanie a vychova lesov; realizacia projektov ozdravnych opatreni v lesoch
poskodenych imisiami; obnova lesnych porastov, ochrana, oSetrovanie a vychova lesov
poskodenych biotickymi Skodcami a v horskych oblastiach s cielom zvysit' ich biologicku
diverzitu a znizit' riziko podnej erézie; v tych oblastiach, kde naklady prevySuju prijmy z
hospodarskej cCinnosti, alebo kde si to vyzaduje verejny zaujem; vystavba/dokoncenie,
rekonstrukcia a prestavba lesnych ciest.

Ptijemcem podpory mohli byt soukromi vlastnici lesti a/anebo jejich sdruZeni, uzivatelé lest
a/anebo jejich sdruzeni, obce a/anebo jejich sdruzeni, vlastnici a/anebo uzivatelé cirkevnich
lesu a statni organizace lesniho hospodafstvi.

V CR se jednalo o podopatieni 1.3.1 — Obnova lesniho potencidilu poskozeného pFirodnimi
kalamitami a poZdrem a zavadéni pFislusnych ochrannych preventivnich opatieni, vV ramci
n¢hoz mohly byt podpofeny tyto Cinnosti: ochranna opatieni pro zamezeni resp. zmirnéni
Skod zplsobenych kalamitami v lesich, mimotfaddna opatfeni pii kalamitach zptisobenych
biotickymi i abiotickymi Ciniteli, tj. zejména hmyzimi sktidci (napf. pilatky, klirovci, obaleci,
pidalky apod.), dievokaznymi houbami (sypavka apod.), klimatickymi faktory a dal$imi
faktory (nelze uplatnit na béZnou ochranu a prevenci) pii velkoplosnych aplikacich;
rekonstrukce poskozenych lesnich porosti; obnova lesa po kalamitnich tézbach; provadéni
preventivnich protipovodiiovych opatieni na drobnych vodnich tocich a v jejich povodich a
protierozni opatfeni; odstranovani skod zplsobenych povodnémi na drobnych vodnich tocich
a Vv jejich povodich, likvidace eroznich ryh, natrzi a strzi. Pfijemcem podpory mohl byt
vlastnik lesa nebo najemce lesa (pravnické osoby a soukromé fyzické osoby podnikajici i
nepodnikajici), vlastnik vefejnych lesti, sdruzeni s pradvni subjektivitou vlastnikii nebo
najemcu lest.

V CR bylo mozno u neziskovych investic podle pravidel uhradit zadateli az 100 %
uznatelnych nakladi, kdezto ve SR byla vzdy vyzadovéna spolutcast piijemce podpory, byt
pouze ve vysi 5 %. V ramci tohoto podopatieni mohly podporu Cerpat i statni subjekty.

Dalsim podopatienim v této kategorii bylo 1.3.4 — Zalesfiovini zemédélsky nevyuZivanych
pud, v ramci tohoto podopatfeni mohlo byt podpoieno zalesnéni zemédélsky nevyuzivanych
zemédélskych pid a péfe o mladé lesni kultury do zajisténi lesniho porostu. Piijemcem
podpory mohl dle pravidel byt vlastnik pozemku (véetné obce a subjekti zalozenych s tGcasti
obce), pokud pozemky nejsou ve vlastnictvi staitu nebo kraje a dale sdruzeni s pravni
subjektivitou vlastnikii nebo najemci pozemki. VySe podpory byla stanovena sazbou na
hektar. Podobné jako u pfedchoziho titulu byly néaklady (na technickou jednotku) hrazeny
plné 100 %, piicemz podil statniho rozpoctu byl 25 %. Podpora na jeden projekt byla
stanovena v rozmezi 600 az 300tis.€, coz byla i celkovd max. podpora pro jednoho piijemce
za celé programové obdobi.
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Porovnani finan¢nich podpor

Ve zkoumanych programovych dokumentech byl vzdy uveden financni plan podpor pro
jednotlivd opatieni. Jedna se o planované alokace finanénich prostfedkill, pficemz redlné
proplaceni zadosti se #idi pravidlem n+2 (,,automatic decommitment®), tedy potiecbou
proplatit uznané Zzadosti nejpozdéji do 2 let nasledujicich od jejich podani, zde tedy
maximalné do konce roku 2008 (Article 31.2 of Regulation 1260/1999: The Commission
shall automatically decommit any part of a commitment which has not been settled by the
payment on account or for which it has not received an acceptable payment application, as
defined in Article 32(3), by the end of the second year following the year of commitment).
Pro porovnani jsou finan¢ni alokace uvedeny v eurech (bézné ceny roku 2004), prestoze
kurzy narodnich mén se v nasledujicich letech vyrazn€ ménily. Alokované financni
prostiedky na jednotlivé roky jsou zobrazeny v tabulce 17.

Celkove Vefe.jné narodni Vlastni .| rozloha C,e lkové | Vefejnd Podpora z

Stit [Rok  |nmaklady |29r0€  |EAGGF | 4 e |(soukromé | o= | niklady |podpora | ppcor

(mil €) cel_kem (mil €) (mil €) zdrole) (mil ha) na ha na ha na ha (€)

(mil €) (mil €) (€) (€)

2004 4,24 3,08 2,33 0,74 1,17 1,931 2,199 1,594 1,209

SR 2005 5,75 4,16 3,15 1,01 1,59 1,932 2,977 2,153 1,633

2006 7,30 5,27 4,00 1,27 2,03 1,932 3,777 2,728 2,068
Celkem 17,29 12,51 9,48 3,02 4,79

2004 4,77 2,88 2,11 0,77 1,88| 2,646 1,803 1,089 0,798

CR 2005 6,68 4,13 3,02 1,11 2,55 2,647 2,523 1,560 1,141

2006 8,67 5,36 3,92 1,44 331 2,649| 3273 2,023 1,480
Celkem 20,12 12,37 9,06 3,31 7,74

Tabulka 17: Alokované prosti‘edky na opatieni pro lesni hospodarstvi

Ve velké vétsiné pripadi je podpora z vetejnych zdrojii vazana na spolupodileni se Zadatele
na celkovych nakladech. Celkové naklady projektii jsou tak souctem vlastnich nakladt
zadatele a podpor z vefejnych zdroju. Dale plati, Ze podpora z evropskych fondd (zde
EAGGF) je vazana na alespori minimalni spolufinancovani z narodnich zdroja. Z tabulky 17
je velmi dobfe vidét, jaky vyznam hraje vlastni finan¢ni spoluucast zadatele, ktera byla ve
vetSin€ piipadl nezbytna pro poskytnuti podpory z verejnych prostiedkd. Pokud porovname
celkové alokované prostiedky, je vyse v CR o 3 mil € vy3si nez ve SR, coz odpovida pravé
cca 3 mil €, o které jsou v CR vyssi vlastni prostiedky Zadatele. Po piepoétu celkové alokace
na jeden hektar lesni pady je vSak vyse podpory o 12 % vyssi na SR (SR:8,6 €/ha, CR:7,6
€/ha). Celkova vetejna podpora je v obou statech v absolutnich ¢astkach srovnatelna, po
pfepoctu na hektar lesni pidy se vSak vyrazné zvySuje podpora na SR — je 0 25 % vyssi nez
v CR (SR: 6,2 €/ha, CR: 4,7 €/ha). Jedna se sice pouze o udaje orientacni, nebot’ na hektary je
ve skutecnosti mozno prepocitat pouze financni prostiedky alokované na né€ktera podopatieni
(ochranna opatfeni), nicméné pro porovnani toho, jaké celkové prostiedky byly v jednotlivych
statech na lesnicka opatieni alokovany, je to udaj zajimavy. Z tabulky 17 je také patrno, Ze uz
pfi planovani alokace byla logicky postupné navySovana suma finan¢nich prostredkd, kdy pro
rok 2004 bylo alokovano cca 24 %, pro rok 2005 cca 33 % a pro rok 2006 cca 43 %
z prostiedkti na celé programové obdobi, kdy odchylky u obou zemi byly jen nepatrné (kolem
1 %). Alokaci finanénich prostfedkti podle jednotlivych podopatieni objasiiuje tabulka 18. Jak
bylo uvedeno vyse, je mozno i ¢eska podopatieni zjednodusen¢ pro potieby srovndni rozdélit
do dvou skupin na investice piinasejici zisk a investice neziskové.
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Milion

podopatieni Veiejné Z toho prispévek: | Soukromé
(€ 2004 - 2006) zdroje EU stat zdroje Celkem
CR [1.3.1. 3325470| 2660 376| 665094 -| 3325470
1.3.4. 1306980 980235| 326745 -| 1306980
Neziskové inv. celkem 4632450| 3640611| 991839 -| 4632450
1.3.2. 7682 803 | 5377962 | 2 304 841 7682 803| 15 365 606
1.3.3. 59 559 41 691 17 868 59 559 119118
Ziskové inv. celkem 7742 362| 5419653 |2 322709 7742362 | 15484 724
SR |Neziskové 2.1.2 8150834 | 6434 868 | 1715 966 428991| 8579825
Ziskové 2.1.1 4356 135| 3049 295| 1 306 840 4356136| 8712271

Tabulka 18: Alokované prostiedky na jednotliva podopatieni

Nejzasadnéjsi rozdil je v preferencich vztahujicich se k vyuziti podpory typu ziskové ¢i
neziskové investice. Zde je zcela zfejmé vyraznéjsi zaméfeni slovenského programu na
neziskové (65 % z vetejné podpory) a naopak Ceského na ziskové investice (63 %). Tato
situace je do jisté miry ovlivnéna také vlastnickou strukturou lest. Zatimco v CR je 60 % lest
ve vlastnictvi statu, na SR je vice neZ 50% lest v soukromém vlastnictvi. Graf 5 zobrazuje
vzajemné porovnani financnich prostfedki alokovanych pro jednotlivé zdroje zvlast pro

investice ziskové a neziskové.

EAGGF State budget

Private sources

Non-profit investments

EAGGF

State budget Private sources

Graf 5: Alokace finanénich prosti‘edkii na investice ziskové a neziskové

U ziskovych investic byl v obou statech nejvétsi podil z predpokladanych alokovanych
prostfedki alokovan na vlastni (indikativni) zdroje zadatele, u neziskovych investic byl
naopak piedpokladany podil vlastnich prostiedkd Zadatele jen maly, v CR dokonce nulovy,
nebot’ neziskové investice mohly byt az ze 100 % hrazeny z vefejnych prostiedkda.

Alokované prostiedky jsou vsak jen planem a maximalni hranici podpory. Realna situace je
zobrazena v tabulce 19.
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(Pod)opatieni Alokace vetejné podpory Pozadovéno / alokace | Schvaleno / alokace
13.2. 7682 803 107,65% 86,95%
133 59 558 0,00% 0,00%
ziskové invest. 7 742 361 106,82% 86,29%
CR |13.1 3325470 131,61% 91,31%
1.3.4. 1306 980 20,69% 18,48%
neziskové invest. 4 632 451 100,32% 70,76%
13. 12374 812 104,38% 80,47%
2.1.1. 4 356 135 125,82% 91,03%
SR |2.1.2. 8150 834 238,45% 99,89%
2.1. 12 506 969 199,22% 96,80%

Tabulka 19: Alokace versus realita

Pozn: vySe schvalenych prostfedki byla vyhodnocovéna vzdy jen v narodnich ménach, pro porovnani byl
proveden ptepocet na EUR (v CR podle kurzu 28,616 CZK/EUR pouzity pii Interim evaluaci programu, na SR
kurz 38 SKK/EUR)

Z tabulky 19 je zfejmé, Ze v obou statech byla pozadovana vyse finanénich prostredkl vyssi
nez alokace vefejnych prostiedki, aviak v CR pouze mirng, kdezto na SR téméF dvojnasobné.
Spole¢nym prvkem je, Ze na neziskové investice bylo vzdy pozadovano vyrazné vice, nez
kolik prostiedkti bylo alokovano (pfedev§im v SR je pfevis poptavky velmi vyrazny).
Zapoéitame-li viak v CR mezi neziskové investice i zalestiovani zem&délsky nevyuzivanych
pud, kde bylo pozadovano pouze 20 % alokovanych prostiedkt, pak se pozadavek a alokace
vyrovnaji. Pomérné vhodné byla stanovena alokace pro investice ziskové s vyjimkou podpory
sdruzovani v CR, ktera ziistala zcela nevyuZita.

Pii porovnani stavu mezi CR a SR tykajiciho se skute¢né vyplacenych prostiedkii zadateliim
0 podporu se jako pomérné vyznamnym problémem limitujicim toto porovnani jevi zména
kurzu narodnich mén viigi euru ve sledovaném obdobi. V CR posilil kurz koruny viiéi euru
mezi lety 2004-2008 o cca 22 %, kdy nejvyssi narist byl mezi lety 2006-2008 (0 12 %). Ve
SR byla situace podobna s tim rozdilem, ze od 1.1.2008 vstoupila SR do Eurozény a pro
piepodet kurzu mezi SKK a Euro byla (zakonem ¢. 659/2007 Sb., O zavedeni meny euro)
stanovena hodnota 30,126 SKK/Euro. Protoze se Ve vySe uvedené tabulce 19 jedna o realné
proplacené prostiedky zadatelim, neni mozno pouzit staly kurz koruny/Euro tak, jak byl
pouzit pii srovnani alokovanych prostredki. Pokud by se pouzil kurz pouzity pti planovani
alokace financnich prostfedkd, byly by tudaje velmi zkresleny, nebot’ proplaceni bylo
provadéno v narodnich ménach, ne v Eurech a navic vSechny zadosti byly proplaceny ex post,
tedy az po provedeni praci, tzn., Ze projekt realizovany napi. v roce 2006 mohl byt (s
dodrzenim pravidla n+2) skute¢né proplacen az v roce 2007 ¢i 2008. Stejné tak pro porovnani
situace vCR a SR neni moZno pouzit primémé roéni sménné kurzy, nebot v ramci
operacnich programti vzdy probihal proces certifikace a v jeho ramci se skupinam projektt
pritazoval kurz EUR podle mésice, kdy byl projekt zauctovan na ministerstvu financi. Zde je
potieba vzit v ivahu skutecnost, ze proces certifikace proplacenych prostiedkt zadatelim, na
zakladé kterého teprve dochazelo k prevedeni prostiedkli z EAGGF na narodni staty, probihal
az jako nasledny krok po proplaceni podpory Zadatelim z narodnich zdroju. Toto zdrzeni
mohlo mit v nékterych letech sledovaného obdobi za nasledek, ze celkové proplacené
prostiedky zadatelim v narodnich ménach neodpovidaly prostiedkim v tom daném roce
certifikovanym. V CR tato situace nastala v letech 2007 a 2008, kdy &ast prostiedkii realné
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proplacenych v jednotlivych letech byla certifikovana az v roce nasledujicim. Pfi pouziti
uvedenych mési¢nich kurzii je mozno provést i porovnani mezi staty a stanovit skutec¢né
mnozstvi certifikovanych finan¢nich prostiedkii z vetejnych zdroji. Podrobnosti ukazuje

tabulka 20.
Podil z
Stat | podopatieni | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Celkem | planované
alokace
1.3.1. 0 58203| 835422| 778640| 1312408| 61959| 3046631 91,62%
1.3.2. 0| 554871|1445609| 3348854 | 1337935| 204246| 6891515 89,70%
1.3.3. 0 0 0 0 0 0 0 0,00%
CR 1.3.4. 0 5299 | 122983 45674 26 304 4319 204 580 15,65%
Celkem 0| 618373|2404014|4173169| 2676647 | 270524 | 10 142726 81,96%
Podil z
celkovych 100006 | 6,10%| 23,70%| 41,14%| 26,39%| 2.67%| 100,00%
certifikovanych
prostiedkt
2.1.1. 0| 762413 | 4266987 | 2264437 723812 0 8017649 95,42%
2.1.2. 0| 261540| 3036335| 3504376 | 1753064 0 8555315 99,71%
SR Celkem 0| 1023954 | 7303322 | 5768813 | 2476875 0 16572964 97,59%
Podil z
celkovich 100006 | 6,18%| 4407%| 34,81%| 14.95%| 000%| 100,00%
certifikovanych
prostiedk
Tabulka 20: Certifikované finanéni prostiedky v €
Zadosti
Zajem o jednotliva podopatieni je mozno vysledovat podle poctu podanych zadosti.
Podrobnosti pro jednotliva podopatieni jsou zobrazeny v tabulce 21.
Poéet Plavnovany Pocet Podil z Podil z P,oiadova- Schvalena
pod- registrova- | poCet — . . . né suma na | suma na
- , . schvalenych | planované- | podanych o, .
opatfeni nych podpofenych | . M s . zadost jednu
<z . S zadosti ho poctu | zZadosti ”
zadosti | projektl zédost
1.3.1 58 100 43 43,00% 74,14% 75 460 70 615
1.3.2 133 200 109 54,50% 81,95% 62 183 61289
CR[133 0 10 0 0,00% - - -
1.3.4 24 - 19 - 79,17% 11 268 12 713
Celkem 215 - 171 - 79,53% 60 081 58 237
2.1.1 56 X 44 X 78,57% 97 869 90 125
SR |2.1.2 180 X 96 X 53,33% 107 976 84 808
Celkem 236 X 140 X 59,32% 105 577 86 479
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Z tohoto pichledu je ziejmé, 7e v CR byl nejvétsi zajem o podporu projektd v ramci
podopatieni Investice do lesti, ve SR vyrazné prevazovaly Zadosti v ramci podopatieni
Vefejné-prospéiné investice. Celkové bylo na SR podéno cca o 10 % Zzadosti vice nez CR.
Z tabulky je také ziejmé, Zze v CR nikdo neprojevil zajem o podporu sdruzovani (1.3.3.). Vyse
uvedend tabulka 21 také ukazuje skute¢né mnozstvi schvalenych zadosti (podpofenych
realizovanych projektil). Z tohoto pohledu vypada situace v CR vyrazné 1épe, nebot
v priméru bylo schvaleno témé&t 80 % podanych Zadosti oproti cca 59 % na SR. V CR byla
také uspéSnost zadosti mezi podopatfenimi pomérn€¢ vyrovnani, na SR byly vyrazné
uspésngjsi zadatelé v ramci podopatieni tykajici se ziskovych investic. Nicméné ani pomérné
velka uspé$nost zadateli v CR nenaplnila o¢ekavani stanovena pii tvorbé operaéniho
programu, kdy pfedpokladany pocet podpofenych projektii byl oproti realité témét
dvojnasobny. Ve slovenském opera¢nim programu nebyly cilové hodnoty (napf. Pocet
podpotenych projekti) stanoven. V priméru bylo na jednu zadost v CR pozadovano cca 60
tis. €, na SR 105 tis. €. Pfi zohlednéni skutecné schvalenych zadosti je rozdil mensi, jedna
7adost byly v priméru podporena ¢astkou 58 tis € v CR resp. 86 tis € v SR. Pii planovani
alokaci byl v CR stanoven limit celkovych dotagnich prostiedki p¥ipadajicich na jednoho
zadatele za programové obdobi. Tato skutecnost byla velmi vyznamna piedev§im u
neziskovych investic, kde podporu mohly obdrzet i statni subjekty. Jednalo se sice o pomérné
vysokou ¢astku, vezmeme-li viak v ivahu, Ze nejvyznamné&jii statni subjekt (Lesy CR, s.p.)
obhospodatuje vice nez polovinu Ceskych lest, bylo toto omezeni velmi signifikantni a
vyrazné omezilo pocet podanych zadosti uvedenym statnim podnikem, a tudiz i celkovy pocet
podanych zadosti.

Dal§im diivodem, pro¢ bylo v CR podano mensi mnozstvi zadosti, je také skute¢nost, Ze lesni
hospodafstvi nebylo, na tkor podpory zemédélstvi, podporovano v ramci ptredvstupniho
programu SAPARD. Na rozdil od slovenskych lesnikli tak jejich &eSti kolegové neméli
moznost se seznamit a pfipravit na zptsob administrace evropskych podpor.

Podpora sdruzovani vlastnikl lesi byla v ramci operacnich programli poskytovana pouze
v CR. Nicméné prakticky se projevil nulovy zajem o toto podopatieni. Pro tuto skute¢nost
existovaly dva hlavni diivody. Prvnim bylo vlastni zaméteni podpory na sdruzeni s pravni
subjektivitou, které dosud neobdrzelo podporu na zalozeni sdruzeni a k datu podani zadosti
sdruzuje nejméné 10 vlastniktl lesa a minimalni vyméra sdruzovanych lesnich majetkd je 150
ha. Necekanou piekazkou se zde neukazal limit 10 spoluvlastnikli ¢i velikost majetku, ale
pozadavek na pravni subjektivitu takového sdruzeni (Jarsky 2007). Jak se ukazalo, naprosta
vétsina sdruzeni vlastnikd lesd v CR méla formu sdruZeni bez pravni subjektivity a
nespliovala tedy zakladni pravidlo pro mozZnost podani zadosti. Druhym divodem byla
skute¢nost, ze v CR byla podpora sdruzovani vlastnikd lest tradiéné provadéna z nérodnich
zdroja, kde tato podpora byla sdruZenimi pravidelné vyuzivana.

Vystupy a dopady

Zasadnim rozhodnutim na néarodnich urovnich, které mélo za nasledek vySe popsané
vysledky, bylo to, jaké principy byly uplatiiovany pfi realizaci podpory z evropskych fondda.
V CR se jevi jako preferované principy: strikini pfidrzovani se obsahu naiizeni EU, opatrnost,
odpovédnost zadatele, efektivnost, nenarusovat trzni prostiedi. Uplatnéni téchto principd byl
hlavni diivod, pro¢ byla v CR vyrazna orientace na ziskové investice, tedy napf. pro¢ néktera
opatfeni, ktera mohla byt potencidlné zarazena mezi investice neziskové (a tedy podpoifena
veétsim podilem), byla zatazena mezi investice ziskové. Zarazenim mezi ziskové se vyrazné
zvysuje zodpoveédnost Zadatele, protoze se musi podilet na spolufinancovani minimalné 50 %;
zafazeni do této skupiny bylo ¢asto také z diivodu piedbézné opatrnosti, nebot’ se tim vyrazné
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snizovalo riziko, ze by pfi kontrole z EU byly nékteré skutecnosti vyhodnoceny jako
nevhodné k podpofe v ramci neziskovych investic (s naslednym rizikem vraceni finanénich
prostfedkil). Princip efektivnosti byl uplatiiovan v tom smyslu, aby byl podpofen co nejvétsi
pocet zadateli (ne maximalné podpofit napf. prvnich nékolik v fadé¢). Princip nenarusovat
trzni prostedi se, vedle skutecnosti, Ze nebylo vyuzito podopatieni 3 evropského Natizeni,
projevoval také pii rozhodnuti nepodporovat nakup technologii, které¢ by byly dale vyuzivany
podnikatelskymi subjekty v ramci sluzeb pro jiné vlastniky lesa.

cvwr

zatizenim zadatele, coz se promitlo do vyrazné preference neziskovych investic, kam byly
zatazeny i aktivity, které v CR byly typicky ziskovymi.

Nazorna ukazka aplikace uvedenych principi je predstavena na porovnani vyuziti ziskovych
podopatteni u jednotlivych statt:

Jak je uvedeno vySe v popisu jednotlivych c¢innosti, které bylo mozno podpofit, je u
klasickych ziskovych investic mozno provést (po urCitém zjednoduSeni a seskupeni
vybranych polozek) porovnani i podle konkrétniho zaméfeni jednotlivych podpofenych
projektt. Tabulka 22 zobrazuje podily jednotlivych typt ziskovych investic z celkového poctu
podpotenych projektt v jednotlivych statech.

Typ investice CR SR
Nékup stroju a zafizeni 64,22% |90,27%
Vystavba a rekonstrukce lesnich cest 22,94% |3,54%
Investice od lesnich skolek a manipulacnich skladd |- 6,19%
Uprava vodniho rezimu 11,93% |-
Podpora rekreace 0,92% |-

Tabulka 22: Podily jednotlivych podpofenych projekti u ziskovych investic

Tabulka ukazuje, Zze na SR byla naprosta vétSina projektli zamétena na nakup strojl a zafizeni
(vice nez 90 % projektit), v CR tvofi tento podil cca 2/3 viech projektii. Je viak tieba
zdUraznit, ze nékteré typy cest (realizované napf. jako protipozarni) byly na SR zatazeny mezi
neziskové investice, stejné jako podpora upravy vodniho rezimu. Z tohoto pohledu je pro
porovnani relevantni piedevsSim kategorie Nakup stroji a zafizeni, podrobnosti tykajici se
jednotlivych typt stroju a zafizeni jsou zobrazeny v tabulce 23.

Ugel stroji a zafizeni CR SR

Ptiblizovani dieva 47,14% 16,67%
Odvoz dieva 10,00% 30,39%
Tézba dieva 18,57% 12,75%
Ostatni 24,29% 40,20%

Tabulka 23: Nakup stroji a zaFizeni - podily jednotlivych typi stroji

Pomineme-1i polozku ostatni (kam byly umistény neporovnatelné typy stroju a zafizeni, v SR
napf. terénni automobily & vypodetni technika), pak zajimavym zjisténim je, Ze zatimco v CR
byla vétsina podpofenych nakupt stroji zaméfena do oblasti pfiblizovani dieva (pfedevsim
nakupu ridznych typu traktori), tak ve SR byla vétSina projektd zamétfena az na naslednou
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ginnost — odvoz dieva. Hlavnim diivodem pro tuto skute¢nost je, ze¢ v CR nemohly byt
podpoteny projekty, kde by pofizené stroje mohly slouzit v rdmci sluzeb pro jiné vlastniky
lesa, naopak na SR toto omezeni do pravidel pro poskytovani podpor zahrnuto nebylo.

Anketni Setieni mezi Zadateli o podporu z OP

Névratnost rozeslanych dotaznik byla 43 % v CR a 55 % v SR, tedy v obou piipadech
pomérné¢ vysoka a srovnatelnd. Jednou ze zkoumanych otdzek byla, zda zadatelé
vypracovavali zadosti samostatné &i za pomoci druhé osoby. V CR byl podil Zadateld, kteii
vypracovali zadosti alespon ¢asteéné samostatné témét 70 %, v SR dokonce 73 % (33 % zcela
samostatn¢), pficemz pouze 30 resp. 27 % zadosti bylo pro zadatele vypracovano jinym
subjektem - nejéastéji jako placena zakazka. To je pomérné piekvapivé zjisténi, vezmeme-li
Vv uvahu, Ze nejveétsi problém, se kterym se zadatelé setkali, byla administrativni narocnost
celé procesu. V CR se k problematice administrativni naroénosti mohli respondenti vyjadiit
na ¢iselné Skale od 1 (nejmensi) az 5 (nejvetsi administrativni narocnost), pficemz pramérna
znamka byla 4,1! Nejmensi problémy s vypracovanim zadosti uvadéli obecni vlastnici lesti a
dale zadatelé o podporu z podopatieni 1.3.1. Jako nejslozitéjsi byly hodnoceny Zadosti o
zalesiiovani. V SR byla pouzita Skidla od 1 do 7 ovSem sopatnym vyznamem (1 —
Z porovnani je ziejmé, ze administrativni ndroc¢nost byla velmi vysoka v obou statech bez
rozdilu. Z tohoto pohledu je zajimava pravé vyse uveden skutecnost, Ze jen necela tietina
respondentt vyuzila pro vypracovani Zadosti externi dodavatelskou firmu. Vedle
administrativni naro¢nosti se respondenti setkali jest¢ s dalSimi problematickymi oblastmi. V
tabulce 24 jsou uvedeny naméty, jak by respondenti chtéli nékteré problematické situace fesit.

Zvyseni efektivity (prostfednictvim):

Zjednoduseni administrativniho procesu

Zvyseni efektivnosti kontrol

Zkraceni doby proplaceni

Vice pracovnikt s lesnickym vzdélanim na pfislusnych afadech

Uvadét seznam firem, které vypracovavaji projekty a reference 0 jejich ¢innosti
Moznost zadat o podporu pied ukoncenim realizace projektu

Tabulka 24: Jak zlepsit proces poskytovani podpor

Zefektivnit cely proces souvisejici s zadostmi nelze, podle respondentd, realizovat bez
zjednoduseni celého administrativniho procesu, ktery byl pro zadatele vyznamnym
limitujicim faktorem. Uvedené piipominky Zadatelti byly, do jisté miry, vyuzity pfi tvorbé
nasledného programového dokumentu pro oblast rozvoj venkova, tj. v Programu rozvoje
venkova na obdobi 2007-2013.
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5.1.3 Zavéry — What is behind?

Okolnosti, které mély podstatny vliv na realizaci lesnickych opatfeni a implementaci
evropskych Nafizeni na narodnich trovnich, jsou (na zaklad¢ vySe provedené analyzy) tyto:

[1] Omezené prostiedky pro sektor LH na ukor podpory zemedélstvi

Prvni z irovni je vyznam postaveni sektoru lesniho hospodaistvi ve staté. V CR i SR je sektor
LH zafazen pod oblast zemédé€lstvi a je také realné spravovan Ministerstvem zemédglstvi
prislusného statu. V ramci téchto ministerstev je LH pouze jednou z mnoha sekci, a prestoze v
obou statech zaujimaji lesy podstatnou ¢ast rozlohy zemé, neni tento sektor z politického
hlediska vyznamny, ptedev§im ve srovnani se zemédélstvim, kde existuji podstatné silngjsi
zajmové skupiny. Pro nasi analyzu je toto divodem, pro¢ byla pro opatieni Lesni
hospodafrstvi alokovana pomérné mala ¢ast planovaného rozpoétu zkoumanych Operacnich
programti. Konkrétné podil lesnickych podopatieni z celé sumy alokované pro zkoumané
operaéni programy by 4,94 % v CR a 4,89 % v SR, jedna se tedy o zcela totoznou situaci.
Jednalo se o &isté politické rozhodnuti na narodnich Grovnich, které vyrazné preferovalo
rozvoj zem&délstvi pred ostatnimi sektory. Do této oblasti patfi v CR také skuteénost, Ze lesni
hospodatstvi nebylo, na tkor podpory zemédélstvi, podporovano v ramci ptredvstupniho
programu SAPARD, pfestoze v pivodnim navrhu tato moznost existovala.

[2] Omezeni vyplyvajici z narodni legislativy a narodnich podpor

Dalsi urovni byla pravni situace v daném staté. Podpora z evropskych fondil je vzdy
poskytovana na zaklad¢ ,,principu dobrovolnosti”. Mysli se tim, Ze podpofit je mozno pouze
to, co v daném stat¢ neni povinnosti ze zékona, zde napf. ze Zakona o lesich. Podle
evropského nafizeni je napfiklad mozno podporovat vypracovani lesnich hospodaiskych
plant, v CR je viak vypracovani LHP povinnosti ze zikona a tudiz nemtize byt z evropskych
fondl podpofeno. Podobna je také situace u melioracnich aktivit. Dal§im obecnym principem
je moznost podpofit jednu aktivitu pouze z jednoho zdroje. V. CR maji dlouhou tradici
narodni podpory péstebnich opatfeni, jejichz ptidélovani je v kompetenci krajskych uradi. A
protoze navic z politického hlediska bylo nevhodné tyto kompetence krajim odnimat, nebyla
podpora péstebnich opatfeni zafazena mezi podpory z EAGGF, ale ponechdna na narodni
urovni.

Tteti rovni bylo rozhodnuti o vybéru vhodnych podporovanych opatieni. Rozhodovani o
zaméfeni podpor bylo na narodnich urovnich provadéno formalné principem bottom-up, kdy
pfisluSnymi tUfedniky lesnické sekce ministerstva zeméd€lstvi byli osloveni vSechny
vyznamné subjekty pusobici v lesnim hospodaftstvi s vyzvou k podavani navrhi na priority,
které by mély byt podle jejich nazoru podporovany z evropskych fondd. Z téchto priorit
vzesel prvni navrh (tzv. nulta variant), ktery byl dale upravovan uz zcela v ramci kompetence
ufednikll ministerstva.

Podporovat lesni hospodarstvi je podle 1257/1999 mozno prostiednictvim 6 podopatieni.

V CR byla zvolena 4 z nich. Opatieni 3. (investice ke zlep3eni a racionalizaci sklizng...)
nebylo vyuzito z principialnich divodu, nebot’ bylo ufedniky MZe, a také &asti odborné
vetejnosti, chapano jako podpora pouze vybranych soukromych vlastnikli a tudiz odporujici
konkuren¢nimu prostiedi. Opatieni 4. (Rozvoj novych odbytist’...) nebylo vyuzito, protoze
ufednikim MZe nebyl zcela jasny vyznam tohoto bodu. Podobny nézor, jako na opatieni 3.
byl v CR na opatieni 5. (Podpora sdruzovéani), které vsak nakonec bylo zafazeno na
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doporuceni Komise proto, aby se zvySilo povédomi o potfebé a vyznamu sdruZovani
vlastniku.

Zasadnim rozhodnutim na néarodnich trovnich bylo, jaké principy budou uplathovany pii
realizaci podpory z evropskych fondu. Jedna se o politické rozhodnuti, které je vSak velmi
ovlivnéno osobnimi charakterovymi vlastnostmi zodpovédnych tfednikii MZe. V CR byly
jako zakladni principy uplathovany tyto: opatrnost, odpovédnost zadatele, efektivnost,
nenarusovat trzni prostfedi. Uplatnéni téchto principti byl divod, pro¢ nékterd opatfeni, ktera
mohla byt potenciadlné zafazena mezi neziskova, byla zafazena mezi investice ziskoveé:
zatazenim mezi ziskové se vyrazné zvysuje zodpovédnost zadatele, protoze se musi podilet na
spolufinancovani minimalné 50 %; zafazeni do této skupiny bylo Casto také z divodu
pfedbézné opatrnosti, nebot’ se tim vyrazné snizovalo riziko, ze by pfi kontrole z EU byly
n¢které skutecénosti vyhodnoceny jako nevhodné k podpofe v ramci neziskovych investic (s
naslednym rizikem vraceni finanénich prostiedki). Princip efektivnosti byl uplatiiovan v tom
smyslu, aby byl podpofen co nejvétsi pocCet zadatelli (ne maximalné podpofit napf. prvnich
nékolik v fad€). Princip nenarusovat trzni prostfedi se vedle skuteCnosti popsané v bodé 4
projevoval také pti rozhodnuti nepodporovat nakup technologii, které by byly dale vyuzivany
podnikatelskymi subjekty v ramci sluzeb pro jiné vlastniky lesa.

Skutecnost, Ze oba staity mohly poprvé Cerpat prostiedky z evropskych fondd jako fadni
¢lenové EU, vybizi ke vzajemné kooperaci v této oblasti. Pfestoze byla provadéna vzajemna
pravidelna vyména informaci mezi zodpovédnymi ufedniky bud’ pfimo nebo v ramci
seminaii Dbilateralnich ¢i v ramci Visegradské skupiny, nepferostla tato vzajemna
informovanost byt jen do omezeného spole¢ného postupu pfi vyjednavani s organy EU.
Kazdy ze statt se striktné drzel svych preferenci.

Shrnuti je zobrazeno v tabulce 25.

Bod Situace CR/SR
[1] Podobna
[2] Podobna

Tabulka 25: Porovnani situace CR/SR

Zuvedeného ptehledu je patrno, ze prestoze ve vétSiné bodu je situace V obou statech
podobna ¢i stejnd, existuji dva body, diky nimZ bylo Natizeni 1257/1999 implementovano
rozdiln¢ a tedy s riznymi dopady na vlastniky a uzivatele lest.
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HIGHLIGHTS

» Ptestoze narodni pravidla v ¢lenskych statech jsou zalozena na stejném Naftizeni, jsou
realné oOperacni programy aplikovany v nékterych opatfenich rozdilné; v ramci
stejnych (pod)opatteni jsou podporovany rozdilné aktivity. Tato skutecnost je zasadni
pro uplatinovani diferencovaného pfistupu rozvoje venkova podle narodnich specifik
konkrétniho statu.

> Vétsi Gast podpor ve SR byla zaméfena na neziskové investice, v CR na investice
ziskové, coz by mohlo znamenat, Ze podpora v CR byla zaméfena na podporu
konkurenceschopnosti lesnického sektoru, zatimco na SR na ochranna opatfeni a
ochranu a zlepSeni Zivotniho prostfedi. Nicméné tento pfedpoklad neni zcela spravny,
vychazi pouze z toho, Ze podle Nafizeni jsou ziskové investice povazovany za
podporu konkurenceschopnosti a neziskové jako aktivity zaméfené na ochranu
zivotniho prostfedi. Rozhodnuti o vyuziti konkrétni formy podpory na narodni urovni
vSak realné vychazelo ze zcela jinych principli, nez rozdéleni na podpory
konkurenceschopnosti ¢i zivotniho prostiedi, zadsadni bylo vzdy hodnoceni finan¢niho
podilu zadatele, ne konkrétni aktivita.

» Celkovy pocet podanych Zadosti o podporu nebyl velky, coz bylo (mimo jiné)
zpusobeno velkou administrativni narocnosti procesu podavani zadosti v obou statech.

» Myslenky a struktura podpor z EAGGF reflektuje narodni priority. Existuji rozdily,
kterych sice neni mnoho, jsou vSak natolik signifikantni, Zze neumoziuji pfijmout
tvrzeni o podobném vyuzivani podpor z evropskych fondi. Tyto skutecnosti je mozno
shrnout do nasledujicich 3 bod:

» vyznamnou roli zde sehralo uplatnovani jinych principt pti volbé podporovanych
opatfeni ¢i forem podpory v ramci opatfeni.

» pries formalni otevienost, byl cely proces v rukou velmi omezeného poctu
zodpovédnych ufednikii jak na narodni, tak evropské urovni.

> pies vzajemnou vyménu informaci mezi CR a SR nebylo pii vyjednavani o
lesnickych opatfenich s kompetentnimi organy EU vyuzito spole¢ného postupu
téchto dvou nebo dalsich novych ¢Elenskych stati EU, coz by jisté pfineslo efekt v
roz§ifeni moznosti vyuzivani podpor.
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5.2  Programové obdobi 2007-2013

Evropska unie disponuje stovkami hospodaiskych politik. Z hlediska problematiky fondd EU
jsou v soudasnosti stézejni nasledujici hospodatské politiky EU: Regionalni politika, Spoleéna
zemédelska politika, Spolecna rybarska politika.

Regionalni politika EU

Hlavnim principem regionalni politiky EU je pfedev§im zvyseni podilu ekonomickych aktivit
ve znevyhodnénych regionech. Za znevyhodnéné regiony lze povazovat ty regiony, jejichz
HDP je za posledni tfileté obdobi nizsi nez 75 % primeéru EU. Vydaje regionalni politiky EU
jsou alokovany do dvou strukturdlnich fondd (penize mohou byt utraceny v kterémkoliv
regionu, jenZ splni dana kritéria) - Evropsky fond regionalniho rozvoje (European Regional
Development Fund, ERDF), ktery je zaméfen napf. na vytvafeni novych pracovnich mist,
lokalni rozvojové projekty; Evropsky socialni fond (European Social Fund, ESF), ktery je
zaméfen napf. na podporu zaméstnanosti a systému vzdélavani. V roce 2006 doslo k reformé
regionalni politiky EU (Cohesion policy in Support of Growth and Jobs: Community Strategic
Guidelines, 2007 — 2013). Tato reforma se tykala pfedevsim finan¢niho ramce prostiedkd,
kterymi budou fondy v ramci regionalni politiky disponovat v rozpoctovém obdobi 2007 —
2013. Primérna ¢astka, kterou fondy v letech 2007 — 2013 disponuji, ¢ini 44 mld. Eur ro¢né.

Spoleéna zemédélska politika

Spole¢na zemédelska politika (SZP) predstavuje sadu politik zaméfenych na zvySovani
zemédé€lskych piijmt v EU (Baldwin a Wyplosz 2008). Zeméd¢€lské a lesnické plochy
pokryvaji ptevaznou cast tizemi EU a principem spolecné zemédélské politiky je navzajem
sloucit zajmy tak, aby si vzajemné neodporovaly (zem&d€lstvi vs. zajmy ochrany piirody).
Dalsim ukolem spolecné zemédélské politiky je rozvoj venkova, ochrana vod a biologické
rozmanitosti. Hlavnim finan¢nim nastrojem spole¢né zemédélské politiky byl do roku 2007
Evropsky zemédélsky podpurny a zaruéni fond (European Agricultural Guidance and
Guarantee Fund, EAGGF), ktery se zamétoval napf. na intervence ve vnitinim trhu EU a
nahrady pfi vyvozu do tfetich zemi. Po vice nez 40 let fungovani tohoto fondu byl nahrazen
vroce 2007 nasledujicimi finanénimi nastroji pro obdobi 2007 — 2013: Evropsky
zemédélsky zaruéni fond (European Agricultural Guarantee Fund, EAGF), ktery financuje
piimé platby zemédélcim a opatfeni k regulaci zemédélskych trhi; Evropsky zemédélsky
fond pro rozvoj venkova (European Agricultural Fund for Rural Development, EAFRD),
ktery je zaméfen na zlepSeni konkurenceschopnosti zemédélstvi, lesnictvi, zivotniho prostiedi
a kvality Zivota ve venkovskych oblastech (Tomsik 2009).

Spole¢na rybarska politika

Cilem spolecné rybatské politiky je zajisténi trvale udrzitelného rozvoje evropského rybolovu
a akvakultury (Vilamova 2005). K zajisténi této politiky slouzil do roku 2007 tzv. Finanéni
nastroj na podporu rybolovu (The Financial Instrument for Fisheries Guidance — FIFG). Pro
obdobi 2007 — 2013 byl zfizen novy finanéni néstroj Evropsky rybarsky fond (European
Fisheries Fund, EFF), ktery je zamé&fen na rozvoj chovu ryb, ochranu pfimoiskych oblasti a
vyrobu a obchod s rybimi vyrobky. Na rozdil od fondu, ktery zajistoval spolecnou rybarskou
politiku EU do roku 2007, nema tento fond strukturalni charakter.

Politika soudrznosti

Zvlastni postaveni ma Kohezni fond (Cohesion Fund, Fond soudrznosti, CF), ktery se
potencialné mize prolinat vS§emi zminénymi politikami (pfedevsim regionalni). Kohezni fond
neni strukturalnim fondem, nebot’ jsou z né&j financovany individualni projekty, napf.
z oblasti dopravy nebo zivotniho prostiedi.
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Z tohoto piehledu je zfejmé, Ze lesni hospodafstvi, jako soudast venkovského prostoru, i po
roce 2007 spada pod spolecnou zemédélskou politiku, realizovanou jiz ovSem noveé
vytvorenym fondem zaméfenym samostatné na problematiku rozvoje venkova. Zda diky
tomu doslo ke zméné struktury financovani lesnického sektoru je obsahem této kapitoly.
Z divodu toho, ze programové obdobi stile probiha, je kapitola zaméfena predevsim na
vécnou a procesni stranku, ne stranku finanéni (z pohledu skuteéné proplacenych prostiedki).
Tak jako bylo v piedchozi kapitole provedeno porovnani mezi Ceskou republikou a
Slovenskem, je i v této kapitole analyza provedena pomoci mezinarodniho srovnani, tentokrat
rozsifeno na 6 statt (Sarvasova a kol. 2010).

Zékladni dokumenty, jimiz je stavajici programové obdobi 2007-2013 upraveno, byly
znazornény na obrazku 6. Politika rozvoje venkova je realizovana prosttednictvim NaFizeni
Rady (ES) ¢. 1698/2005 o podpofe rozvoje venkova prostiednictvim Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova. Toto nafizeni ustanovuje vSeobecna pravidla, ktera
upravuji podporu Spolecenstva pro rozvoj venkova financovanou EAFRD. Vymezuje cile, ke
kterym ma politika rozvoje venkova pfispivat, priority a opatfeni na rozvoj venkova,
strategicky kontext pro politiku rozvoje venkova. Politika rozvoje venkova ma pfispét k
dosazeni tiech zakladnich cili:

a) zlepSeni konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesniho hospodafstvi podporovanim
restrukturalizace, rozvoje a inovaci;

b) zlepseni zivotniho prostfedi a venkova;

c¢) zlepSeni kvality zivota ve venkovskych oblastech a podpora diverzifikace hospodaiské
¢innosti.

Clenské staty a regiony maji povinnost rozdélit svoje finanéni prostiedky uréené na rozvoj
venkova mezi vSechny tfi cile z diivodu pomoci zabezpecit rovhomérny pfistup k politice.
Ustanovené cile se realizuji prostiednictvim Etyf os:

1.0sa: ZlepSeni konkurenceschopnosti odvétvi zeméd¢lstvi a lesniho hospodarstvi

2.0sa: Zlepseni zivotniho prostiedi a venkova

3.0sa: Kvalita zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace venkovského hospodarstvi
4.0sa: LEADER.

5.2.1 Metodika

Cilem této kapitoly je porovnat situaci ve vybranych statech z pohledu potencialniho
vyuzivani prostiedki z EAFRD.

Metodicky byly porovnany Programy rozvoje venkova 2007-2013 (PVR) nasledujicich statl
(regiontl):
e Bulharsko
Ceské republika
Italie (regiony Toskansko a Benatsko)
Neémecko (spolkové zemé Severni Poryni — Vestfalsko a Sasko)
Rakousko
Slovensko

Vsechny PRV uvedenych stath jsou k dispozici na oficialnich vladnich webovych strankach
prislusnych statl nebo regiond. Dale k analyze bylo vyuzito relevantnich udajii z narodnich
zprav vypracovanych v ramci projektu COST E51, dostupnych na www.boku.ac.at/coste51/.
Z toho divodu, Ze definice termint jsou v jednotlivych programech jen ¢aste¢né porovnatelné
(existuji rozdily v definicich, napf. pifijemct podpory, typu vlastnictvi, projektu), byla
vytvorena jednoduché hodnotici kritéria, a to nasledujici:
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Rozdéleni vyuziti ploch (Land use)

Zalesnéna plocha v ha

Implementace lesnickych opatfeni

Interpretace opatieni pomoci realizovanych podpurnych aktivit.

5.2.2 Vysledky

Zakladni charakteristiky vybranych statu
Zakladni charakteristika jednotlivych regiont je zobrazena v grafu 6.

Venkovsky charakter regionu je dan vyskytem a podilem agrarnich a lesnich ekosystém.
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Bulharsko Rakousko

Graf 6: Podily jednotlivych kategorii land use

Nejvyssi podil lesnich ploch ma z analyzovanych zemi Toskansko s 50.1% lesnatosti
nasledovano Rakouskem (47.2%), a Slovenskem (40.9%). Ve druhé skupin€ jsou regiony,
jejichZ lesnatost se pohybuje mezi 24.3% (Benétsko) a 33.6% (Bulharsko a Cesko). Podobng
nevyrovnané jsou také podily ploch zemédélskych.

Z tohoto pohledu byla do analyzy vybrana pomérné pestra Skala regiont, coz je dokresleno i
nasledujicim grafem 7, ktery zobrazuje vlastnickou strukturu. I zde jsou patrné velké rozdily,
napiiklad podil statnich lesti se nachazi v rozmezi od 7,3 % (Benatsko) az po 78,1 %
(Bulharsko), zatimco nejvyssi podil soukromych lesti ma Rakousko s 82,4 %.

EU, vedle zachovani udrzitelného obhospodatrovani a multifunk¢ni tlohy lesti, zdtraziuje roli
PRV pti zvySovani a rozsitovani ekonomické hodnoty zejména nestatniho lesnického sektoru
(nafizeni Rady 1698/2005). Zhruba 60% lestt v EU je v soukromych rukou. Podrobnéjsi
informace o tomto typu vlastnictvi sice ze vSech zkoumanych stati nejsou k dispozici,
lesni majetky. V Bulharsku je priméma velikost soukromych majetki 1,4 ha, v Sasku 2 ha,
na Slovensku 2,8 ha, v Ceské republice 2,9 ha. V&t primémé rozlohy jsou naopak
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v Rakousku s cca 19 ha. Piesto v8ak jsou lesy drobnych vlastnikti a produkty z nich plynouci
vyznamné pro celou ekonomiku (The EU Forest Action Plan 2007-2011).

100%

20%

80%

70% A

o .

50% A

40%

30% A

20% A

10% A

0% T T T T T T T
SPV Sasko Slovensko Toskansko Benatsko Cesko Bulharsko Rakousko

astatni msoukromé Oobecni Ojiné nestatni
Graf 7: Vlastnicka struktura lesi

Pouze nestatni vlastnici lesti jsou zpusobilymi piijemci v ramci vSech opatfeni PRV. Pro
podporu podnikt statnich lest jsou pouzivany rizné ptistupy. V nékterych zemich mohou byt
statni lesy podporovana pouze z osy II, v jinych statech jsou cilovou skupinou i v opatienich
osy I. Srovnani podpory z PRV pro statni a nestatni vlastniky lesi bude mozné az pfi
hodnoceni ex post (po skonceni programového obdobi a pravidla n+3).

Opatreni Narizeni 1698/2005

Pro programové obdobi 2007-2013 bylo, na zakladé Natizeni 1698/2005, pro dosazeni cilt
evropské politiky rozvoje venkova, vytvofeno vice nez 40 opatfeni. V ramci Os I a II existuje
13 opatient, jejichz cile se ptimo vztahuji na lesni hospodaistvi — viz tabulka 26.
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CMEF

K6d OSA |

111 odborné vzdélavani, informacni akce, vcetné Sifeni védeckych poznatkl a
inovacnich postuptl pro osoby ¢inné v zemédé€lstvi, potravinaistvi a lesnictvi

114 | vyuzivani poradenskych sluzeb zemédélci a drziteli lesi
zfizovani fidicich, pomocnych a poradenskych sluzeb pro zemédélstvi a

115 , » L
poradenskych sluzeb pro lesnictvi

122 zvySovani hospodarské hodnoty lesti

123 | pfidéni hodnoty zemédélskym a lesnickym produktim

124 Spoluprace pti vyvoji novych produktl, postupl a technologii v zemédélstvi,
potravinarstvi a lesnictvi

125 zdokonaleni a rozvoj infrastruktury souvisejici s rozvojem a prizptisobovanim
zemédélstvi a lesnictvi

OSA I

221 prvni zalesnéni zemedélské pudy

223 | prvni zalesnéni nezemédé&lské pudy

224 |platby v ramci NATURA 2000

225 lesnicko-environmentalnich platby

226 obnova lesnického potencidlu a zavadéni preventivnich opatfeni

227 podpora neproduktivnich investic

Tabulka 26:Opati‘eni PRV relevantni pro LH pro obdobi 2007-2013

Obecné¢ jsou tato opatfeni zaméfena na podporu udrzitelného lesniho hospodafeni a
multifunkéniho vyuzivani lesi. Dopliitkové mohou byt podporovany také aktivity souvisejici
S lesnim hospodatstvim prostiednictvim Osy III, a to ty, které pfispivaji k diverzifikaci
ekonomiky venkova (napf. opateni 323 ochrana ,,dédictvi venkova‘).

Vyuzivani té€chto opatfeni jednotlivymi analyzovanymi staty je zobrazeno v nasledujici
tabulce 27.
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Opatieni (kod CMEF)
Stat/region 111 | 114 | 115 {122 |123 |124 | 125 |221 |223 |224 |225 |226 |227 |323
Bulharsko © |© © | od2009 ©
Ceskdrepublika|*  |© |© |© |© Q@ |© © 0 0 |©
Slovensko [* |© © |© © |© |©
Rakousko | © © |© |© |0 |© © 0O |© ©
Némecko:
NRW|© |© |© © © © ©
Sasko © |© |© ©
Italie:
Toskansko |© |© CSHICSHICHICHI®HI®) © |©
Benitsko |© | © CHICHICHICHIS® © © 0 |©

Vysvétlivky:

Opatieni se nebude realizovat

© |Opatieni se bude realizovat

* Lesnici mohou byt cilovou skupinou podpory, ale ne Zadatelem

Opatfeni se bude realizovat, ale vlastnici, ¢i obhospodarovatelé lesa budou vylouceni

Tabulka 27: Lesnicka opatfeni v ramci PRV vybranych stati &i regiont

Jak vyplyva z tabulky 27, neexistuje zadné lesnické opatfeni, které by bylo uplathovano v
ramci vSech analyzovanych PRV.

Pro nasledujici analyzu podporovanych opatfeni v lesnim hospodaistvi, byla zkoumana
vSechna opatieni, kterd jsou zaméfena na vlastniky lesit jako pfijemcti nebo hlavni cilovou
skupinu, nebo kde lesnické aspekty pfevazuji. Témito opatfenimi jsou: 122, 123, 125, 221,
222,223, 224, 225, 226 a 227.

Analyza ukazala, Zze existuji nékteré aktivity, které byly podporovany uz i v pfedchozim
programovacim obdobi. Jedna se o tradi¢ni lesnické aktivity, jako jsou opatieni 122, 123, 221,
226, 227 (péstebni aktivity, vystavba lesnich cest, ochrana pfed pozary, spolecenské funkce
lest). Nicméné v aktualnim programovém obdobi je na zlepSeni konkurenceschopnosti
zemé&délstvi a lesnictvi (osu I) kladen vyrazné vétsi diraz. Na osu | byl vy€lenén vyrazné vétsi
podil prostiedki, nez je stanoveno nafizenim Rady 1698/2005 (podle kterého finanéni
piispévek Spoleéenstvi na osu | musi zabirat nejméné 10% z celkového piispévku z EAFRD).
Opatfeni podporujici odborné vzdélavani (111), investice ke zlepSeni hospodarské hodnoty
lest (122), pfidavani hodnoty lesnickym produktim (123) a na rozvoj lesnické infrastruktury
(125) existovaly také v poslednim obdobi, ale jsou v programovém obdobi 2007-2013
prioritni. Evropskou unii byla stanovena fada novych opatieni, které byly do programui
rozvoje venkova zemi v na$i analyze pievzaty jen ¢aste¢né. Napiiklad opatieni spoluprace pii
vyvoji novych produkti (124) bylo zafazen do rakouskych a italskych programi rozvoje
venkova, opatfeni o poradenskych sluzbach (114, 115) bylo, jako inovativni nastroj pro
zlepSeni celkové vykonnosti lesnickych podnikil, vyuZzito jako soucast narodnich programui
rozvoje venkova ve vétsiné zemi.

V ramci osy II - zlepSovani Zivotniho prostiedi a venkova, je (z pohledu lesniho hospodaistvi)
diraz kladen na opatteni prvni zalesnéni zeméd¢€lské pidy (221) a obnova lesniho potencidlu
(226). Také nova opatieni jako platby v ramci Natura 2000 (224) a podpora neproduktivnich
investic (227) jsou zahrnuty ve vétsin¢ analyzovanych PRV.
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Financéni ramec — alokace

Soucasti PRV jsou také finanéni plany. Tyto plany poskytuji ptehled o rozvojovych
prioritach. Podil alokovanych finan¢nich prostiedkt na opatfeni v lesnim hospodatstvi podle
indikativnich rozpocti jsou uvedeny v tabulce 28. Opatieni 111 (odborné vzdélavani) a 323
(ochrana a obnova dédictvi venkova) jsou vylouceny, protoze u téchto neni mozno stanovit
podil sméiujici do sektoru LH.

Stét/region Lesnatost | Plocha | Rozpotet 2007- Lesnicka Cast

(%) lesti (ha) 2013 (mil. €) mil. € %
Bulharsko® 37| 4070000 42784 335,0 7,83
Ceska republika® 34| 2647416 4 605,3 261,6 5,67
Slovensko® 41| 2006 939 3400,7 231,3 6,80
Rakousko” 47| 3960 000 10 707,0 417,1 3,90
Némecko SPV 26| 887550 12685 1495| 11,78
Sasko 28] 511578 22331 76,2 3,41
Italie  Toskansko 50| 1151539 1333,1 2381] 17,86
Benitsko 24| 446 856 1489,8 170,9] 1147

Pozn:  !lesnické &st bez opatieni 224
? lesnické &4st bez opatieni 114
% lesnicka Gast bez opatieni 114 and 123
* lesnicka &st obsahuje &ast rozpo&tu opatieni 114, 123 a 224

Tabulka 28: Prostiedky alokované pro lesnicka opatifeni PRV 2007-2013

Opatieni 114 predstavuje v Ceské republice a na Slovensku vysi 24,7 resp. 24.5 mil. €.
Ocekava se, ze lesnickému sektoru pfipadne asi ¢tvrtinu této Castky, coz je vSak jen hruby
odhad, a proto tyto ¢astky nejsou v tabulce 28 zahrnuty.

Graf 8 ukazuje predpokladané vydaje ve vybranych statech a regionech. VétSina
analyzovanych PRV vy¢lenily vice prostfedkil na opatieni v ose I. Udaje vak mohou byt
mirné nadhodnoceny, protoze U Opatieni, kterd jsou spole¢na pro LH i zeméd¢lsky sektor,
bude pravdépodobné vétsina prostiedkil vynalozena na podporu zeméde€lské Cinnosti.

Pouze Slovensko a Sasko ma vétsinu financi alokovanu v ose II (v celkové vysi - soucet EU,
narodnich a soukromych zdrojti). Ale i zde jsou rozdily v konkrétnim mnozstvi prostiedkl
vy€lenénych na konkrétni opatfeni. Naptiklad Slovensko ma nejvyssi vydaje alokovany na
opatfeni 226 (Obnova lesnického potencidlu a zavadéni preventivnich opatieni), zatimco
Sasko v oblasti vefejnych vydajii na opatfeni 227 (neproduktivni investice). V Ceské
republice je wvétSina financi alokovana v ose |. Pokud ale vyfadime soukromé
spolufinancovani, pak (z pohledu vefejnych vydaji) je nejvice finanénich prostiedki
sméfovano také do osy Il.
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Graf 8: Rozdéleni alokace finanénich prostiedki do os

Absolutni objem finan¢nich prostfedk plynoucich do odvétvi lesniho hospodafstvi je jen
zakladni informaci. Pro srovnani je zajimav&jsi podil eura na hektar lesni pudy (viz graf 9).

[€/ha]
450 60%
" « og-
300 1 ‘ ‘ 1 40%

250 | ‘
200 + ‘
+ 20%

150 +

100 +
+ 10%

50 +
0 - : : : : : : - 0%

Bulharsko Cesko Slovensko Rakousko ~ SPV Sasko Toskansko Benatsko

T+ 30%

B Podpora na hektar lesni plochy [€/ha] ®lesnatost [%]

Graf 9: Podpora na jeden hektar lesa
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Je zde urcita korelace (korelaéni koeficient 0,417) mezi lesnatosti a podil penéz vy¢lenénych
pro lesni hospodafstvi na jeden hektar lesa. Naptiklad u némeckych a italskych regiont je
alokované mnozstvi penéz piepoéteno v €/ha vyssi nez v ostatnich zemich nasi analyzy.
Bulharsko, Ceska republika, Slovensko a Rakousko patii k zemim s vysokou lesnatosti, ale
alokované prostiedky (cca 100 €/ha) jsou niz§i nez v jinych oblastech. Ve skuping zemi s
lesnatosti pod 30% jsou velké rozdily, némecké regiony alokuji podpory kolem 150 €/ha,
Benatsko 350 €/ha.

Kromé vy$e uvedeného vtahu byla zkoumana hypotéza, zda existuje korelace mezi lesnatosti
a podilem prosttedkl piidélenych na lesni hospodafstvi z celého rozpoctu PRV. Korela¢ni
koeficient tohoto vztahu je jen 0,158, ale zajimavé je, ze popsana korelace je mnohem vétsi,
pokud vezmeme v ivahu pouze nové ¢leny EU (0,634). Ptidame-li k zemim v tomto regionu i
Sasko (jako stat byvalé NDR), pak korela¢niho koeficientu je 0,907.

Vyse financnich prostfedktl ziskanych pro PRV zavisi pfedev§im na vyjednavacich
schopnostech jednotlivych narodnich (nebo regionalnich) zastupcti pti jednani s Evropskou
komisi, ale vySe prid€lena pro lesni hospodaistvi zavisi pfedev§im na prioritach v narodnich
politikach rozvoje venkova.

Narodni preference — rozdilné vyuzivani moznosti

Pfestoze jsou jednotlivd opatfeni definovana v evropském nafizeni, a tedy spolecnd pro
vSechny ¢lenské staty, je dalSi analyza zaméfena na vyhodnoceni toho, zda jednotlivé
zkoumané staty vramci stejnych opatfeni skutecné podporovaly i stejné aktivity. Na
ptikladech jsou vyhodnocena nejvyznamnéjsi lesnickd opatieni.

Opatieni 122 - zvySovani hospodarské hodnoty lesii

Podle Nafizeni 1698/2005 mize byt v ramci tohoto opatieni poskytnuta podpora na:
- Zvyseni nebo rozsiteni hospodarské hodnoty,

- ZvySeni diverzifikace vyroby,

- Otevieni novych trznich moznosti,

- Zabezpeceni trvale udrzitelného a multifunkéniho obhospodatovani lest.

V benatském PRV 2007-2013 je v ramci tohoto opatieni podporovana Vystavba anebo
rekonstrukce lesnich cest a dale pfemeéna resp. zlepSeni lesnich porostii za ucelem produkce a
také investice do pil.

Podle bulharského PRV 2007-2013 je mozné podpofit péstebni aktivity, jako probirky,
profezavky, ale i pofizeni té€zebnich zafizeni (motorovych pil, harvestori a vyvazecich
souprav).

V ramci naSeho (€eského) PRV 2007-2013 se podporuje predev§im nakup stroji (na vystavbu
a rekonstrukci lesnich cest, obnovu a vychovu lesa, hrazeni bystfin, reten¢nich nadrzi), ale i
vystavba zafizeni pro turistiku a primarni zpracovani dieva ekologickymi technologiemi.

Rakousky PRV podporuje, v ramci opatieni 122, mnoho riznych aktivit, od péstebnich, ptes
investice do technického vybaveni aZ po podporu produkce biomasy. Hlavnim cilem je
mobilizace dfeva nebo biomasy, a to zejména u malych soukromych lesnich majetku.
Odborné vzdélavani, které by mélo dale podpofit Géinnost mobilizaéni aktivity, je také
soucasti tohoto opatieni. Rozpocet na toto opatieni je podstatny, coz odrazi prioritu narodni
lesnické politicky a to zvysit t€Zbu za ucelem pokryti potieb narodniho pramyslu.
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Podobné podle PRV SR 2007-2013 je mozno poftidit zafizeni pro péstovani lesniho
reproduk¢éniho materialu, obnovu lesa, vychovu, t€zbu, nakladani, manipulaci apod., ale i
specialnich stroji na opravu lesnich cest. Podpofen miize byt i nakup vypocetni techniky a
programi a rekonstrukce napf. expedi¢né-manipulacnich skladi.

Z téchto uvedenych piiklada je zfejmé, Ze opatfeni 122 je vnimano velmi Siroce, tj. dotovany
mohou byt opatieni jak jednoducha (probirky, profezavky, prosvétlovani porostit), tak velmi
draha (ndkup harvestord, vyvazecich souprav a dalsi lesnické techniky).

Opatieni 123 - pridani hodnoty zemédélskym a lesnickym produktim

Podle Naftizeni 1698/2005 muze byt v ramci tohoto opatieni poskytnuta podpora na:

- modernizaci a zlepSenim efektivity zpracovani marketingu existujicich produktt,

- podporou vyvoje novych produktt, procest a technologii pro obnovitelnou energii,

- zavedenim novych technologii a inovaci

- otevfenim novych trhii s dirazem na kvalitu,

- zvySenim environmentalni ochrany, bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci a hygieny a
welfare zvifat.

Opravnénymi néaklady mohou byt investice do vystavby, na nakup, anebo rekonstrukci
dlouhodobého hmotného majetku, pofizeni anebo prondjem novych stroji a zafizeni a
naklady vynalozené na patenty a licence.

V benatském PRV 2007-2013 je mozné podpofit investice do novych stroji a zafizeni pro
tézbu dieva, kdy zadatel musi byt certifikovan podle PEFC anebo FSC.

V Bulharsku jsou &innosti v rdmci tohoto opatfeni zaméfeny na posileni primyslového
zpracovani dfeva. Zplsobilé jsou napt. naklady do mistnich pil nebo technologie pro vyrobu
palivového diivi nebo pelet. Na rozdil od jinych evropskych zemi existuji v Bulharsku pouze
dvé pily vyrabéjici dievo pro export.

V Ceské republice jsou podporovéana opatteni na nakup a zlepseni technologii pro zpracovani
odpadni biomasy pro energetické ucely, vystavba nebo Gprava zatizeni pro zpracovani lesnich
produktii a nakup softwaru a licenci. Zadatelem musi byt lesni podnikatelé s méné nez 10
zaméstnanci nebo podniky s obratem pod 2 mil. €.

Rakousko podporuje fadu opatieni pro spoleéné marketingové systémy (napt. spoleény trh
diivim), moderni logistiku a dalsi zpracovani dfeva.

Podle PRV 2007-2013 Severni Poryni - Vestfalsko je mozné podpofit zlepSeni zpracovani a
obchodu s dfevem a dfevnimi produkty (opravnéné naklady jsou na technologie, vcetné

zpracovani a planovani), a rozvoj novych produktl, technik a technologii v souvislosti s
lesnimi produkty.

Slovensky PRV 2007-2013 v ramci tohoto opatfeni podporuje napf. pofizeni technologii na
prvotni zpracovani surového dieva.

Tyto ptiklady ukazuji, Ze i opatieni 123 je v jednotlivych zemich realizovano raznymi
zpusoby. V nékterych pripadech je podpora zaméfena na marketingové piilezitosti, v
ostatnich ptipadech na zlepSeni technického vybaveni.

Opatieni 226 - obnova lesnického potencialu a zavadéni preventivnich opatieni

Podle Nafizeni 1698/2005 se vramci tohoto opatfeni podpora poskytuje na obnovu
lesnického potencialu v lesich poskozenych pfirodnimi katastrofami a pozary a na zavedeni
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ptislusnych preventivnich opatfeni proti pozaram (pouze pro lesy se stiednim a vysokym
rizikem vzniku pozaru).

V Bulharsku se aktivity v ramci tohoto opatfeni zaméfuji pfedev§im na ochranu lesd, napf.
proti hmyzim kalamitdm a protipoZarni ochranu. Hlavnimi preventivnimi opatfenimi jsou
nakup zatizeni pro protipozarni sklady, zavadéni a zlepSovani vodniho rezimu, a také ztizeni
protipozarnich past a pfeménu jehli¢natych porosti na smisené.

V Ceské republice podpora v ramci opatieni 226 umozni snizit rozsah $kod zpiisobenych
prirodnimi kalamitami a pozarem. Dale je podpora poskytovana na rekonstrukci poskozenych
lesnich porostii, obnovu lesa po nahodilé t&€zbé, preventivni protipovodiiova opatieni na
drobnych vodnich tocich a v jejich povodich, protierozni opatieni a na odstraiiovani $kod
zpusobenych povodnémi, sanace eroznich ryh a stabilizace strzi.

V Rakousku je podpora zamétena na obnovu horskych ochrannych lest. Opatieni zahrnuji
jak péstebni tak technicka opatfeni, jako jsou stavby lesni cest a preventivni opatfeni proti
ptirodnim rizikim (laviny).

Ve slovenském PRV jsou v souladu s cili Nafizeni podporovany nasledujici aktivity:
napravna opatieni v lesich poSkozenych biotickymi, abiotickymi a antropogennimi
Skodlivymi faktory, obnova lesnich porosti a ochrana lest, vystavba a rekonstrukce lesnich
cest v ramci protipozarni ochrany, vystavba, rekonstrukce, opravy a udrzba protipozarnich
nadrzi, budovani protipozarnich prusekd, jejich udrzba a ¢isténi.

Opatieni 227 - podpora neproduktivnich investic

Podle EU je v ramci opatfeni 227 mozno podpofit investice, které jsou nevyhnutelné na
dosazeni lesnicko-environmentalnich zavazkl anebo jinych environmentalnich cill, anebo
zvysi komfort vetejnosti v souvislosti s lesnim prostiedim.

Mezi kli¢ové aktivity opatieni 227 v Ceské republice patii aktivity k posileni rekreaéni
funkce lesa. Zduraznény jsou kroky smétujici k regulaci po¢tu navstévniki lesa a na zajisténi
jejich bezpecnosti. Jednd se o vystavbu, rekonstrukci a modernizaci cest slouzicich jako
turistické stezky az do Sitky dvou metra, cyklistické stezky a objekty pro zajisténi bezpecnosti
navstévnika (napt. ldvky, zdbradli, parkovaci mista, relaxacni mista, pfistiesky, lesni fontany,
informacni tabule apod.).

V obou italskych regionech se v raimci opatieni 227 podporuji investice do zlepSeni turistické
atraktivity lesnich oblasti, jako je budovani informacnich prvki, péSin a stezek pro chodce,
ale i botanickych zahrad.

Ve v8ech némeckych statech jsou v ramci toto opatfeni podporovany podobné aktivity.
Hlavni daraz je kladen na podporu péstebni ¢innosti, jako je prosvétlovani a probirky, a na
preménu jehli¢natych porostll na smisené nebo listnaté. V nékterych spolkovych statech jsou
podporovana opatfeni na ochranu piirody s vysokymi naklady (napf. vznik piirodni
rezervace). V Severnim Poryni-Vestfalsku jsou hlavni aktivitou péstebni ¢innosti (napfiklad
profezavky, probirky a prosvétleni porostu) a podpora poskytnuta na transformaci monokultur
na smisené porosty a obnova po pfirodnich katastrofach. Jak bylo uvedeno vySe, jsou tyto
¢innost v jinych zemich vétsinou podporovany v ramci opatieni 122 nebo 123.

Opatieni 227 je velmi zajimavé piedevsim z toho pohledu, Ze dokresluje, jak rozdilné miize
byt na narodnich trovnich chapan pojem neproduktivni investice v lesich. Nejbéznéjsi formou
je podpora pro zvySeni cestovniho ruchu v lesnich oblastech (investice do cyklistickych cest a
dalgich turistickych zatizeni), ale jsou zde i ¢innosti, které jsou "na hranicich" mezi osami | a

I1, nebo jsou vhodnégjsi pro opatieni 226.
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5.2.3 Zaveéry

Venkovské oblasti v Evropé se vyznacuji znacnou rozmanitosti socialné-ekonomické situace
a pfirodniho a kulturniho potencidlu. Staty se zna¢né 1isi i ve struktufe Land Use, ovSem
analyza neprokazala zadny zjevny vztahy mezi prostym déleni hlavnich kategorii vyuziti pidy
a realizovanou politikou rozvoje venkova. Zda se, ze rozdily v politikach je tieba vysvétlit
spise rozdilnymi socialnimi ¢i politickymi faktory.

Analyza ukazuje, jak se jednotlivé statech 1isi v prioritdich a cilech svych narodnich nebo
regionalnich programii rozvoje venkova. Tyto priority se projevuji ve vysi indikativnich
rozpo¢ti pro konkrétni opatieni. Napiiklad Slovensko ma jasné priority v obnové lesniho
potencialu, zatimco SPV preferuje lesnicko-environmentalni aktivity.

Priority se vSak neprojevuji pouze v rozpoctech jednotlivych opatieni, ale také rozdilnym
vykladem cili opatieni. Stejné aktivity jsou casto podporovany riznymi opatfenimi.
Napiiklad u opatfeni 122, které se podle Nafizeni zaméfuje na zvySovani hospodarské
hodnoty lesti, byly identifikovany velmi rozdilné piistupy. V mnoha zemich je timto
opatfenim podporovan nakup té€Zebnich (a souvisejicich) technologii nebo péstebni ¢innost.
V Némecku jsou vSak stejné péstebni cinnosti podporovany v ramci opatfeni 227
(neproduktivni investice). Z toho je mozno usuzovat na vyznamny rozdil v cilech politiky
rozvoje venkova, protoze opatfeni 122 ma za cil zlep$it konkurenceschopnost lesnického
sektoru, zatimco opatfeni 227 se zaméfuje na zlepSeni krajiny a Zivotniho prostiedi. V
némeckém pripade se zda, ze lesy nejsou chapany z hospodaiského hlediska, ale spise jako
ptirodniho zdroj s environmentélnimi cili. Nase zemé (CR) podporuje v ramci opatieni 227
predevs§im aktivity v oblasti cestovniho ruchu, tedy, ve srovnani s ostatnimi zemémi, jde o
podporu zcela odlisnou.

To znamena, ze vnitrostatni implementacni instituce (pfedevSim ministerstva zemédglstvi
nebo podobné) maji vEtsi realny dopad nez evropské organy. To by mohlo byt na jedné strang
vnimano jako zadouci, a to za pfedpokladu, Ze narodni politici znaji narodni situaci nejlépe;
mohou na vnitrostatni situaci pisobit rychleji a cilenéj$im zplisobem, nez instituce evropské.
Na druhé strané, mize narodni politika reprezentace snadnéji podléhat tlaku silnych
narodnich zdjmovych skupin. Jednim z ptikladd mize byt podpora statnich lest: v nekterych
zemich (naptf. v Némecku) jsou statni lesy striktné vyloueny z podpory EU, v nékterych
mohou byt dotovany v ramci osy Il (Ceska republika), a nkteré z nich dokonce v ramci osy I
(napf. na Slovensku statni lesni podniky mohou byt podporovany v oblasti vzdélavani a
poradenstvi v ramci opatieni 111 a 114).
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HIGHLIGHTS

Vertikalni koordinace politiky rozvoje venkova: uvedené ptiklady potvrzuji, Ze ¢lenské staty
maji pfi vyuzivani finanénich prostiedkl pro rozvoj venkova velkou volnost. Evropska rada
ve svych piedpisech o rozvoji venkova pouze definuje politicky a ekonomicky ramec, ktery
upravuje prosazovani politiky rozvoje venkova v ¢lenskych statech. Ramec je tedy stejny,
ovSem v analyzovanych PRV jsou jednotliva opatieni ¢asto vyuzivany rozdilnymi zpiisoby,
nebo se v nékterych zemich pouzivaji vice nez v jinych. Narodni/regionalni instituce, jako
hlavni aktéti v prab&hu piipravy a realizace faze PRV, maji silny vliv na stanoveni priorit a
cilt politiky rozvoje venkova.

Horizontalni koordinace: politika rozvoje venkova je silné¢ koordinovana s ostatnimi
oblastmi evropskych politik. Reflektuje napiiklad Lisabonskou strategie i Evropskou strategii
udrzitelného rozvoje. Dohromady tak podporuji konkurenceschopnost, inovace a diverzifikaci
odvétvi, a soudasné i zohlednuji ochranu zivotniho prostfedi a kvalitu zivota ve venkovskych
oblastech. Explicitni vztah s ostatnimi politikami je vyjadien pfimo Vv jednotlivych PRV.
Naptiklad PRV by mél byt v souladu s politikou lesnickou (reprezentovanou Narodnimi
lesnickymi programy), politikou udrZitelného rozvoje (Narodni strategie udrzitelného
rozvoje) a politikou regionalniho rozvoj (PRV by se nemély piekryvat s regionalnimi
operaénimi programy). Jednim z konkrétnich piikladi horizontalni koordinaci miZe byt
vyuziti pfistupu Leader v ramci PRV. Jsme vSak také svédky toho, jak silné vnitrostatni nebo
regionalni odvétvové zajmy mohou ovliviiovat politicky proces implementace, a proto je
mozno predpokladat, ze tyto sektorové skupiny mohou koordinaci mezi politikami brzdit.

Casova koordinace: nové nafizeni EU o rozvoji venkova je procesné vyrazné jednodussi nez
natizeni pro obdobi 2000-2006. Zjednoduseni politiky rozvoje venkova (jedno Nafizeni,
jednotny systému financovani) vyplyvaji ze zkuSenosti piedchoziho programového obdobi.
Pozadavky, které vyvstaly z pfedchoziho obdobi, jsou nové zafazeny do opatieni aktudlniho
programového obdobi.
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5.3 Porovnani programovych obdobi z pohledu inovaci

Ve zkraceném programovém 2004-2006 se z pohledu podpory zavadeéni inovaci pivodné
jevilo jako vyznamné podopatieni 1.3.3 (podpora sdruzovani), které mélo motivovat vlastniky
lesti k zakladani novych sdruZeni (coZ samo o sobé je vyznamnou inovaci). Protoze vSak na
toto podopatieni nebyla podana zadna zadost, jedinym, z pohledu inovaci relevantnim
podopatfenim, zistaly investice do lesti (1.3.2) a to pfedevsim v ¢asti d — pofizeni stroji a
zafizeni.

Co se tyka inovaci v programovacim obdobi 2007-2013, je situace velmi podobné vyse
popsané obecné charakteristice PRV. Politika rozvoje venkova EU zdiraziiuje podporu
inovaci v lesnickém sektoru, ale realna situace opét zavisi ptedev$im na narodni politické
reprezentaci. Zlepseni konkurenceschopnosti se zda byt v nékterych ¢lenskych statech vysoce
prioritni oblasti (pfevazné u novych &lenskych statt EU), nebot’ je velmi zdtraznéno v
nérodnich politikach. Bulharsko, Ceské republika a Slovensko napiiklad ve svych politickych
dokumentech podtrhuji dilezitost konkurenceschopnosti a inovaci v kontextu posileni jejich
postaveni v celoevropské ekonomice. Inovacéni aspekty (nové technologie, znalosti, procesy a
vyrobky) jsou tedy obecné v PRV zahrnuty. Realné tak existuji ur¢ité malé moznosti pro
podporu inovaci v ramci osy II, ale velké v ramci osy 1. Zejména opatfeni 122 a 123 jsou z
tohoto pohledu velmi dilezita. Opatfeni 122, které je zaméten0 na nakup rtznych lesnickych
stroji, je realizovano ve vSech zemich, a pro podnikatele v LH tedy mohou byt vyznamnym
motivaénim faktorem pro zavadéni inovaci. Ovsem realna podpora je v nékterych zemich
(napi. Ceské republika a Slovensko) omezena principem ,,de minimis®, coz znamena, Ze je
stanovena pro opatfeni maximalni ¢astka na kazdého zadatele a obdobi, coz vyznamné
omezuje mozné investice. Z pohledu inovaci potencidlné vyznamné opatieni 123
(diverzifikace lesnich produktl a sluzeb) je v analyzovanych zemich / regionech vyuzivano
velmi rozdilné.

V ose II jsou zahrnuta tradi¢ni lesnickd opatieni. V takovychto opatfenich neni pro inovaéni
aktivity mnoho prostoru. Opatieni 224 a Easteéné 225 jsou, jako takova, nova pro cely
lesnicko-zemédelsky sektor, ale dilezitd zejména jsou pro zlepSeni Zivotniho prostiedi a
venkova (tedy ze socialniho hlediska), ne pro soukromé vlastniky lesii samotné. Pomahaji
financovat pozitivni externality - ochranu lesnich oblasti sité Natura 2000, ale pro majitele
lesi se nejedna o podnikatelské prilezitosti jako takové, témi mohou byt pouze
zprostiedkovang, kdy ochrana ptirody a krajiny soucasné pfinese nové turisty.

Nekteré dalsi inovacni prilezitosti existuji v rdmci opatieni 227 (neproduktivni investice), i
kdyz nejsou vyslovné orientovana na diverzifikaci piijmi sektoru lesniho hospodafstvi.
Budovani novych cyklostezek a dalsich prvkid infrastruktury cestovniho ruchu mize byt
z pohledu rozvoj venkova velmi dulezité. ZvySeni atraktivity cestovniho ruchu miZe piinést
nové inovacni piilezitosti pro venkovské podnikatele. Opatfeni 227 je vSak realizovano pouze
ve tfech ze zkoumanych zemi/regiontl.

M

Nasledujici tabulka ¢. 29 uvadi srovnani jednotlivych tituli vypsanych k podpofe rozvoje
venkova, sektoru LH v programovém obdobi 2004-2006 a programovém obdobi 2007-2013 v
CR.
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PRV Inovace | Predchozi zarazeni Inovace
Investice do lest \Y 1.3 Lesni hospodafistvi (OP) V
Vyuzivani poradenskych sluzeb P Opatfeni je nové -
Odborné vzdélavani a informacni | P 2.2 Odborné vzdélavani (OP) | P
¢innost

Platby v ramci Natura 2000 v lesich N (P) Opatieni je nové -
Lesnicko-environmentalni platby N (P) Opatieni je nové -
Obnova lesniho potencialu po N, P 1.3 Lesni hospodafistvi (OP) N, P
kalamitach a

podpora spolec¢enskych funkci lesti

Zalesiiovani zemédé€lské pudy P Lesnictvi (HRDP) P

Tabulka 29: Srovnani podpory LH v CR v jednotlivych programovacich obdobich

Z pohledu podpory zavadéni inovaci jsou opatfeni hodnocena jako: vyznamna — V,
potencialn¢ vyznamna — P a nevyznamna — N. V obou programovych obdobich je mozno za
vyznamné povazovat investice do lest, jako nevyznamné jsou hodnoceny platby souvisejici

s ochranou lesa, biodiverzity apod.
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5.4 Interim evaluace PRV pro obdobi 2007-2013

Protoze v soucasné dobé je programové obdobi 2007-2013 stale aktivni a s respektovanim
pravidla n+3 budou nékteré akce proplaceny az vroce 2016, nebyla (na rozdil od
programového obdobi 2004-2006) provedena uplna analyza finan¢nich tokd lesnickych
opatteni PRV 2007-2013. Proto, aby pfedlozena prace byla tplnéjsi a informovala i o realném
vyuzivani stavajicich podpor z PRV, bylo provedeno ¢astecné interim hodnoceni lesnickych
opatfeni tohoto programu (Spi¢kova a Jarsky 2013). Zakladni zjiténi této analyzy jsou
prezentovany nize.

5.4.1 Metodika

Na zaklad¢ studia materialti byla provedena analyza jednotlivych dotacnich tituldi: alokace
penéznich prosttedktt pro dany dotaéni titul v letech 2007 — 2013, zpusobilé vydaje
k financovani z fondi EU, mira poskytované dotace (%) a okruh opravnénych zadatelii o
dotaci. Nasledn¢ byla provedena identifikace evaluacnich ukazatelG vstupu, vystupu,
vysledku a cild. Dalsi krok pfedstavuje komparace vyuzivani dotaci u rtiznych typta vlastnikli
lesa (lesy statni, mestské a obecni, cirkevni, lesni druzstva a soukromé). Interim hodnoceni je
provedeno pro obdobi 2007-2010. V praci byla pouzita data z vefejné piistupnych zdroja,
ktera jsou zvefejiovana na serverech SZIF a OPZP. V piipadé, e nebylo mozné jasné
identifikovat typ vlastnika lesa dle ndzvu subjektu, byl pouzit internetovy systém
Administrativni registr ekonomickych subjektti (ARES).

54.2 Vysledky

V této fazi byly analyzovany dotacni tituly (podopatieni), které se piimo vztahuji
k lesnickému sektoru: 1.1.2.1 Lesnicka technika, 1.1.2.2 Technické vybaveni provozoven,
1.1.2.3 Lesnicka infrastruktura, I1.2.1.1Prvni zalesnéni zeméd¢elské pidy, 11.2.2.1 Zachovani
hospodaiského souboru lesniho porostu z predchoziho produkéniho cyklu, I11.2.3.1ZlepSovani
druhové skladby lesnich porosti, 11.2.4.1  Obnova lesniho potencidlu po kalamitich a
zavadeéni preventivnich opatieni, 11.2.4.2  Neproduktivni investice v lesich. Existuji i
opatteni, ktera se lesniho hospodafstvi tykaji nepiimo, avsak analyzou piehledd schvalenych
projektll v letech 2007 -2010 u téchto dotacnich tituld bylo zjisténo, Ze lesnické subjekty
dota¢ni tituly vztahujici se k odbornému vzdé&lavani, informaéni Cinnosti a vyuzivani
poradenskych sluzeb nevyuzivaji, stejné jako dotacni tituly v ramci diverzifikace hospodarstvi
venkova. Vzhledem k této skuteénosti nejsou nepfimé dotacni tituly zatazeny do evaluace.
Alokace jednotlivych dotacnich titulit v obdobi 2007 — 2013, jejich pomér k celkové alokaci
programu a ¢erpani ptidélené alokace v obdobi 2007 — 2010 je zobrazena v tabulce 30.

Dotaéni titul Alokace 2007 - | Schvalené Zzadosti | Plnéni alokaci
2013 2007 - 2010 2007 - 2010

Lesnicka technika 643 184 801 515212 941 80%
Technické vybaveni provozoven 643 184 801 130 534 891 20%
Lesnicka infrastruktura 857579 710 977 859 969 114%
Prvni zalesnéni zemédélské pudy 1524 257 450 199 044 200 13%
Zachovani hospodaiského souboru lesniho

porostu z ptedchoziho produkéniho cyklu 305 962 250 1759402 1%
ZlepSovani druhové skladby lesnich porosti 330 899 850 0 0%
Obn’oxja ’lesniho pote’nciélu po k,alamitéch a 892 443 625 442 102 735 50%
zavadéni preventivnich opatieni

Neproduktivni investice v lesich 79562 375 62 491 718 79%
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Tabulka 30: Vysledky pInéni alokaci v obdobi 2007 — 2010 (K¢)

Z hlediska cerpani dotace dle jednotlivych dotacnich titul v obdobi 2007 — 2010 je tieba
vychazet ze schvalenych (zavazkovanych) financnich prostiedktl. Jedna se o zadosti o dotace,
které ispéSné prosly schvalovaci administrativou, a S Zadatelem byla podepsana dohoda o
poskytnuti dotace. Porovnavat skute¢né proplacené zadosti o dotace by nebylo smérodatné,
nebot’ zadosti mohou byt proplaceny s ¢asovym odstupem i po roce 2010 (Pravidlo n+3).
Z deseti dotacnich tituld nebyla dosud schvalena dotace u ZlepSovani druhové skladby lesnich
porostl, nebot’ ptijem zadosti o dotaci byl zapocat teprve v roce 2009 a do konce roku 2010
nebyl ukoncen schvalovaci proces podanych zadosti. Podobna situace nastala u Zachovani
hospodarského souboru lesniho porostu z ptedchoziho produkéniho cyklu, u kterého byl
zapocat pfijem zadosti v roce 2008, ale schvaleno bylo pouze 1 % pridélené alokace. Tietim
dota¢nim titulem vyznacujicim se nizkou mirou schvalené dotace je Prvni zalesnéni
zemédelské pldy, vnémz je dosud schvéleno pouze 13 % alokované Castky, nasleduje
Technické vybaveni provozoven se schvalenymi 20 % alokované ¢astky. U dotacnich tituld,
které se vyznacuji vyrazné nizkou mirou schvalenych financnich prostfedkd, dochazi
k realokaci na podopatieni, u kterych poptavka po dotacich pfevySuje ptidélenou alokaci.
Tato situace nastala u titulu Lesnicka infrastruktura, na ktery byla jiz do konce roku 2010
schvalena dotace ve vysi 114 % ptivodni alokace. K realokaci finan¢nich prosttedk dojde
pravdépodobné i u dota¢nich titulti Lesnicka technika a Neproduktivni investice, u nichz bylo
do konce roku 2010 schvaleno jiz 80 % alokace. U titulu Obnova lesniho potenciadlu po
kalamitach a zavadéni preventivnich opatfeni v lesich (schvaleno 50 % alokace), nelze
S presnosti urcit, zda bude alokace vycerpana, nebot’ jde o dotacni titul zaméteny pfevazné na
¢innosti souvisejici s lesnimi kalamitami, jejichz vznik nelze piedpovédét. Pokud bude
alokace zamétena na realizace preventivnich opatfeni v lesich a na drobnych vodnich tocich,
muze byt do konce programového obdobi vyCerpana.

Plnéni stanovenych cild jednotlivych dotacnich tituld do konce roku 2010 je zobrazeni
v tabulce 31.

s Cile 2007- Plnéni cila Plnéni cilt
Dotacni titul Jednotka 2013 2007-2010 2007-2010
Lesnicka technika pocet podporenych podnikil 490 462 94%
Technické vybaveni provozoven | pocet podpofenych podnikil 315 38 12%
Lesnicka infrastruktura pocet podpoienych projektt 392 176 45%
Prvni zalesnéni zemédalské oad pocet Zadatelt o dotaci 3550 769 22%

PUCY T alesnéna plocha (ha) 9000 1577 18%
Zachovani hospodétského pocet podpotenych podniki 450 11 2%
souboru lesniho porostu
2 piedchoziho produkéniho cyklu plocha lesa v Natura 2000 (ha) 37000 1327 4%
ZlepSovéni druhové skladby pocet podpofenych podniki 1550 0 0%
lesnich porostl podpotena plocha lesa 40 000 0 0%
Obnova lesniho potencialu po pocet projektd 600 165 28%
kalamitach a zavadéni
preventivnich opatieni podpofena plocha lesa 290 3320 1145%
Neproduktivni investice v lesich | pocet podpofenych vlastnikl lesa 130 30 23%

Tabulka 31: Vysledky pInéni cili v obdobi 2007 — 2010
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Pouze jeden cil je v ramci lesnickych opatfeni v roce 2010 splnén, a to podpofena plocha (ha)
v ramci dota¢niho titulu Obnova lesniho potencialu po kalamitach a zavadéni preventivnich
opatteni v lesich. Cil byl pfekrocen vice nez desetinasobné. Tento fakt Ize vysvétlit vznikem
rozsahlé kalamitni situace v lesich zpiisobené v roce 2007 orkanem Kyrill, kdy v néasledujicim
roce 2008 bylo podano nejvice zadosti o dotaci na umélou obnovu holin vzniklych v disledku
kalamitni tézby. Obdobna situace se opakovala v roce 2009, kdy byly podavany zadosti o
umélou obnovu na holinach po kalamitni t€¢zbé zplsobené vichficemi Emma a Ivan v roce
2008. V obdobi 2007 — 2010 byla provedena opatieni po kalamitach (odstranéni poskozenych
porostl, pfiprava ploch, uméla obnova) na celkové plose 3 320 ha. Naopak cil ,,pocet
projekti” je u tohoto dotacniho titulu plnén do roku 2010 pouze na 28 %, nebot’ pievazovaly
velké projekty, které zahrnovaly rozsahlé kalamitni plochy urcené k umélé obnové. Dalsi
dotacni titul, jehoz cil je naplnén, je pocet podpofenych podniki u dota¢niho titulu Lesnicka
technika. Zatimco v poc¢atku programového obdobi byl podporovan neomezeny nakup t&ézsi
techniky (harvestory, odvozni soupravy), vroce 2010 byl pfevazné¢ podpoien nakup
univerzalnich kolovych traktorti, motorovych pil s pfislu§enstvim a kiovinofezi. Naopak
nizkou mirou plnéni stanovenych cilli se vyznacuji dota¢ni tituly v rdmci opatifeni zamétenych
na udrzitelné vyuzivani lesni pidy, a to jak u cili poétu podpotenych podnikil (zadateld), tak
podpotené plochy (ha).

Vyhodnoceni Eerpani prostfedkt podle vlastnické struktury je zobrazeno v tabulce 32.

Vlastnik lesa

Dotacni titul

Statni

Obecni

Cirkevni

Druzstva

Soukromé vl.

Lesnicka technika

163 428 792

351 784 149

Technické vybaveni
provozoven

130 534 891

Lesnicka infrastruktura

539 780 316

438 079 653

Zlepsovani druhové

1759 402

skladby lesnich -
porostil

Zlepsovani druhové
skladby lesnich - - - -
porostl

Obnova lesniho
potencialu po
kalamitach a zavadéni
preventivnich opatieni

317 259 849 51149112 3 988 365

Neproduktivni

investice v lesich 26 736 160

28 441 397 | 1870 562 340 292

Tabulka 32: Cerpani prostitedkii 2007-2010 podle vlastnické struktury

Z analyzy byl vylou€en dotaéni titul Prvni zalesnéni zemédélské pudy, a to vzhledem k tomu,
ze se nejednd o projektové opatieni, u kterych nejsou z trovné SZIF zvetejiiovany seznamy
schvalenych zadosti o dotaci. Z tohoto diivodu nelze provést piesnou komparaci z hlediska
typu vlastnika pozemku. Z vysledkd komparace vyplyva, Ze nejvétsi mnozstvi dotace bylo
schvaleno soukromym vlastnikiim lesa. To je dano predev§im skuteCnosti, Ze soukromi
vlastnici lesa jsou zahrnuti v okruhu opravnénych piijemct dotace ve vSech dotacnich
titulech. Nejvétsi zajem ze strany soukromych vlastnikii lesa byl o opatieni Investice v lesich.
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Druhym vlastnikem lesa s nejvySsi Castkou schvalené dotace jsou statni lesy. Ty jsou
vylouceny z okruhu opravnénych piijemcii dotace celkem u péti dotacnich titulll, a to u vSech
tfi dotacnich titulll v ramci opatieni Investice V lesich a u dvou dotacnich tituld vztahujicich
se k opatieni zaméfenych na udrzitelné vyuzivani lesni pudy (Zachovani hospodatského
souboru lesniho porostu z piedchoziho produkéniho cyklu a ZlepSovani druhové skladby
lesnich porosttl). V PRV jsou statni lesy opravnény zadat pouze o dotaci na Obnovu lesniho
potencialu po kalamitach, Zavadéni preventivnich opatieni a Neproduktivni investice v lesich.
Na obnovu lesniho potencidlu po kalamitnich téZbach v dusledku orkanu Kyrill a vichtic
Emma a lvan bylo ze strany statnich lesti vynaloZeno nejvice prostiedkd ze vSech typu
vlastnikti lesa, celkem 220 mil. K¢. Vzhledem ke skute¢nosti, ze statni lesy jsou ve vétSiné
ptipada také spravei drobnych vodnich tokt, dotace ve vysi 97 mil. K¢ byla vynaloZena na
realizaci preventivnich opatfeni na drobnych vodnich tocich. Tfetim nejvétsim zadatelem o
dotaci jsou méstské a obecni lesy, které jsou zahrnuty v okruhu opravnénych piijemct dotace
u stejnych dotacénich titulti jako lesy ve vlastnictvi statu a také u dotacnich titul Lesnicka
technika a Lesnicka infrastruktura. Nejvyssi schvalenou dotaci ze vSech typi vlastnika lesa
disponuji méstské a obecni lesy u Neproduktivni investice v lesich, celkem 28 mil. K¢.
V letech 2009 — 2010 byl tento vlastnik lesa bodové zvyhodnén, nebot’ prioritou bylo podpofit
pfevazné projekty realizované v pifiméstskych lesich nebo lesich se zvySenou rekreacni
funkci. Témér zanedbatelnymi Zadateli o dotaci z hlediska schvalenych dotaci jsou lesni
druzstva a cirkevni lesy. Jejich potencial v oblasti dotaci je omezen piedev§im nizkou
vymeérou jejich majetkd. I presto byla lesnim druzstviim schvalena dotace ve vysi 4 mil. K¢ na
obnovu lesniho potencialu po kalamitach a neproduktivni investice v lesich. Lesim cirkevnim
byla vletech 2007 — 2010 schvalena pouze jedna zadost o dotaci, a to v oblasti
neproduktivnich investic v lesich.

5.4.3 Zavér

V Programu rozvoje venkova bylo za obdobi 2007 — 2010 v ramci osmi dotacnich tituld
vztahujicich se k oblasti lesniho hospodarstvi zaregistrovano celkem 4 681 zadosti o dotace
v celkové vysi 4,3 mld. K¢ (z této Castky bylo jako dotace schvaleno 42 %). Z tohoto
celkového objemu zaregistrovanych zadosti o dotaci bylo podano celkem 2 776 Zzadosti
v ramci tfi dotacnich titult opatfeni Investice v do lest, tedy 59 % vSech zaregistrovanych
zadosti. Z celkového mnozstvi schvalenych dotaci bylo v obdobi 2007 — 2010 nejvice dotaci
schvaleno soukromym vlastnikiim lesa, a to 1 032 mil. K¢.

Soucasti evaluace interim bylo zhodnoceni efektivity jednotlivych dotagnich tituld v oblasti
lesniho hospodatstvi. Jiz u tii dotacnich titult bylo dosazeno cile do konce roku 2010. Jako
dotacni titul s nejvyssi efektivitou lze vyhodnotit podopatieni Obnova lesniho potencialu po
kalamitach. Splnéni cile do konce roku 2013 bude dosazeno u titulu Lesnicka technika,
Lesnicka infrastruktura a Neproduktivni investice. Realizovana opatfeni v ramci téchto
dotacnich titulli 1ze hodnotit jako efektivni, nebot’ ndkupem nové, moderni techniky se zvysil
podil pouzivani ekologicky Setrnéjsich technologii pii obhospodafovani lesl, opravami
lesnich dopravni sit¢ se zlepSily podminky pfistupnosti uzemi a odvozu dfeva z lesnich
porostll a podpofena opatieni v navstévnické infrastruktute lesa prispéla ke zvySeni rekreacni
funkce lesa.

Poskytovani dotaci z fondd EU do oblasti lesniho hospodatstvi I1ze celkové hodnotit jako
opodstatnéné, nebot’ naprosta vétSina realizovanych projektd by bez poskytnuté dotace nebyla
vubec realizovana, jak dokladaji vysledky rozhovorti s dotdzanymi Zadateli o dotaci z fad
riznych vlastnikl lesa a také zavéry oficialniho pribézného hodnoceni PRV (DHV 2010).
Z analyzovanych informaci je mozno vytvofit nasledujici doporuceni:
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Koncipovat operativni cile dota¢niho titulu tak, aby byla snadno zjistitelna mira realizace, tj.
napt. plnéni cile v hektarech, km atd.

U dotacnich titulii, které v programovém obdobi 2007 — 2013 vykazuji nizkou miru Cerpani
zvazit jejich pfitomnost v dalsim programovém obdobi, popf. upravit podminky poskytnuti
dotace tak, aby byly pro zadatele o dotaci pfijatelné a méné administrativné€ naro¢né. Zejména
pro vlastniky lesu malych vymér je slozitd administrace dotace zna¢né znevyhodnujici faktor.
Tato situace by mohla byt vyfeSena zavedenim systému napf. zjednoduseného Fizeni
administrace dotace nebo poradenské c¢innosti, kterd by drobnym vlastnikim lesa s
administraci dotace pomohla. Zaroven se nabizi moznost piehodnoceni piedimenzované
alokace tam, kde je nizké Gerpani dotace a alokovat vétsi mnozstvi financi tam, kde je pietlak
zadosti o dotaci.

Vzhledem k vétsimu Cerpani dotaci v ramci PRV, OSA | - Zlepseni konkurenceschopnosti
zemédélstvi a lesnictvi zvazit pro dalsi programové obdobi vyssi alokaci pro tuto osu, nebot’ i
pies vyssi alokaci OSY II - ZlepSovani zivotniho prostiedi a krajiny zde nebudou prostredky
vycerpany.

Rozsitit okruh monitorovanych dat, a to zejména pokud se tykd primérnych ndkladi na
opatfeni, popf. jednotku v ramci opatieni (napf. u nakupu lesnické techniky). Zaroven by bylo
ucelné zahrnout do ramce monitorovanych dat také uroven cerpani dotaci u ruznych typu
vlastnikll lesa (u soukromych vlastnikli vyclenit zv1ast' skupinu vlastnikd lesa do cca 5 ha
z diivodu ptijeti vhodnych opatfeni pro lepsi administrativni ptistupnost dotaci).
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5.5 Podpora lesniho hospodaistvi — dalsi evropské zdroje

Analyza programu rozvoje venkova 2007-2013 ve vybranych evropskych zemich prokazala,
ze vramei OSY II jsou v nékterych statech podporovany aktivity, které (vedle opatfeni na
financovani Natura 2000 v lesich) bezprostfedné souviseji s ochranou piirody a krajiny.
V Ceské republice takovéto aktivity nejsou financovany v ramci spoleéné zemédélské politiky
formou podpory rozvoje venkova, ale v ramci podpory regionalniho rozvoje z Evropského
fondu regionalniho rozvoje. Tyto podpory jsou na narodni Grovni realizovany prostfednictvim
Operaéniho programu Zivotni prostfedi (OPZP), konkrétné oblast podpory 6: ZlepSovani
stavu piirody a krajiny. V ramci této oblasti je mozZno, v souvislosti s podporou lesniho
hospodafstvi, Cerpat dotace v ramci podopatieni 6.2 Podpora biodiverzity a 6.3 Obnova
krajinnych struktur.

Jak bylo uvedeno vyse, mohou finanéni prostiedky sméfované do ochrany piirody a krajiny
mit i multiplika¢ni ptisobeni v tom smyslu, Ze se mohou stat i faktorem pozitivné plisobicim
na rozvoj cestovniho ruchu v dané lokalité, a pozitivné tim podpofit i rozvoj venkova (véetné
sektoru LH). Z pohledu zavadéni inovaci se i potencialni smluvni ochrana ptirody mize pro
vlastniky lest stat vyznamnym prvkem v diverzifikaci svych pfijmu. Z tohoto diivodu jsou na
tomto misté pro uplnost kratce zhodnoceny i podpory souvisejici s ochranou pfirody a krajiny.
Protoze vramci OPZP nejsou samostatné evidovany aktivity souvisejici s lesnim
hospodafstvim ¢i vlastnictvim lesa, bylo z metodického hlediska potieba zkontrolovat kazdou
zadost, aby se uvadéné vyse financnich prostiedkt skutecné tykaly pouze sektoru LH.

V ramci titulu Podpora biodiverzity byly v letech 2007-2010 schvaleny dotaéni prostfedky ve
vysi 1346 mil K¢ (38 % alokace) a u titulu Obnova krajinnych struktur 836 mil K¢ (34 %
alokace). Ztohoto duvodu lze predpokladat, ze do konce roku 2013 dojde k vyerpani
pridélené alokace. Z pohledu splnéni cile poctu schvalenych projektl 1ze konstatovat, ze tento
cil byl velmi podhodnocen, nebot’ uz vroce 2010 byl splnén na 255 %. Z vlastnického
pohledu vyrazné pievazuji podpory statnim lestiim (633 mil K¢), kde byly schvéleny projekty
revitalizaci lesnich porostt, rekultivaci poskozenych ploch po tézbé dieva, na zlepSeni
druhové a vékové skladby lesnich porostli, na podporu biodiverzity v lesich, na obnovu lesa
v imisnich oblastech. Velké projekty v celkové vysi 205 mil. se tykaly stabilizace lest
V narodnich parcich. Obecnim lesiim byla schvalena dotace 42 mil K¢ (z toho 32 mil v ramci
obnovy krajinnych struktur).
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6. Priklady vybranych inovativnich pFistupi

V této kapitole je diskutovdno nékolik piikladd a doporueni — inovativnich postupti —
v rozdilnych oblastech souvisejicich s institucionalnim systémem lesniho hospodarstvi.
Priklady jsou zaméfeny na zmény ve financovani lesniho hospodafstvi (podpory i Gjmy),
uplatnéni inovativniho postupu v likvidaci invaznich rostlin a také v ,,rehabilitaci* sdruzovani
V lesnim hospodaistvi.

6.1 Stanoveni nakladi podle souboru lesnich typu

Ceska republika je z pohledu geografického i klimatického pomémé pestrym statem. To se
logicky odrazi také ve vlastnim hospodateni s lesy — at’ uz z pohledu vynosu, tak nakladu.
Vetejné podpory, jako vyznamny aktér pro zavadéni inovaci, jsou obecné poskytovany na
uhrazeni prokazanych nakladi podporovanych projektii, nebo jsou stanoveny pevnou sazbou
na jednotku. Pevna sazba je vSak velmi hrubym kritériem, nerespektujici pestrost podminek,
ovSem i prokdzané naklady mohou byt mnohdy nevhodnym kritériem — jak z hlediska
mozného pfedrazovani jednotlivych ukonti, tak 1 zhlediska néslednych kontrol.
Z administrativniho hlediska by tak mohlo byt vyhodnéjsi pouZzivat misto prokazanych
naklad nekterou zuniverzalngjSich charakteristik. Jednou z moznosti je vyuziti
unifikovanych nakladti odvozenych podle soubort lesnich typt (SLT). Pro vyhodnoceni
néakladt je mozno pouzit dvé metodiky — Pliva (2000) a Pulkrab a kol. (2011).

Hospodaiska tprava lest je, stejnd jako lesnicka typologie, v Ceské republice tradiénim
odvétvim. Zakladni jednotkou diferenciace rustovych podminek je lesni typ. Lesni typ
definoval Zlatnik (1956): Lesni typ je soubor pfirozenych a zménénych biocendz a jejich
vyvojovych stadii véetné prostredi, tedy biogeocenéz vyvojové k sobé patticich. Je to
jednotka s uzkym ekologickym rozpétim pro rist dfevin, jejich produkci a obnovu a v
dasledku toho i pro zadouci druhovou a prostorovou skladbu lesti a podobnost hospodaiskych
opatieni (UHUL — Metodika typologie lesti http://www.uhul.cz/lestypol/metodika_tl.php).
Vyssi jednotkou typologickou je soubor lesnich typd, ktery spojuje lesni typy podle
ekologické ptibuznosti vyjadfené hospodaisky vyznamnymi vlastnostmi stanovisté.
Metodicky postup typologie lesii pii hospodarské uprave lest je zaméfen na sledovani projevt
péti zékladnich skupin ekologickych faktort, k nimz patfi: svétlo, teplo, voda (atmosféricka a
i pudni), chemické (ptdni) faktory a mechanické (vnéjsi) faktory. K témto ekologickym
faktorim pfistupuji jesté hospodaisky vyznamné vlastnosti stanovisté — reliéf terénu (zejména
sklonitost) a textura ptiidy (zejména obsah skeletu a jeho zvrstveni). V CR je vyélenéno 168
soubort lesnich typa.

Kardinalnim typologickym podkladem je prace K. Plivy ,,Trvale udrzitelné obhospodarovani
lesti podle soubord lesnich typu“ (Pliva 2000), jejimz cilem bylo vypracovat metodicky
postup vyuziti souborti lesnich typt pro diferenciaci obhospodatfovani lesa podle koncepce
trvale udrzitelného hospodateni a jeho efektivnosti. Termin ,,intenzita hospodateni® ptivodné
spojovany jen s produkci dfeva a moznostmi racionalizace a intenzifikace, popt. se vklady
prace a prostfedkd, ma vduchu koncepce trvale udrzitelného a ptirodu sledujiciho
hospodareni ponékud S$ir$i pojeti. Vyjadiuje ekonomicko-ekologickou a soucasné efektivni
formu hospodaieni, zohlediiuje vedle hodnoty potencidlni produkce i ekologické ucinky
porostil, které intenzitu hospodateni ovliviiuji a viceméné omezuji. Ponechava vétsi prostor
ptirod¢ a ptirozenému vyvoji tam, kde umélé zasahy jsou nadbytecné.

Intenzita hospodaieni podle souborti lesnich typl je zndzornéna v ekologické siti
typologického systému, kde se uvadéji i stupné produkéniho potencialu (PP) a ekologického
potencialu (EP), viz tabulka 33.
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Kaod Typ Charakteristika

A velmi intenzivni forma hospodateni | PP vysoko pfevysuje EP

B intenzivni forma hospodateni PP (znac¢né) prevysuje EP
C standardni forma hospodateni PP jen mirn¢ prevysuje EP
D omezena intenzita hospodareni EP ptevysuje PP

E péce o ochranné lesy EP vysoko ptevySuje PP

Tabulka 33: Diferenciace intenzit hospodareni

Intenzita hospodateni (IH) je pfimo odvisla od hodnoty potencialni produkce (produkéni
funkce lesa) a ekologické funkce lesa a prihlizi k rentabilit¢ hospodateni. Intenzita
hospodateni se zde nevztahuje k soucasnému stavu a skladbé porostl, ale k predpokladiim
danym hodnotou potencialni produkce cilové skladby a vlastnostmi stanovisté. Ekologické
funkce oznacujeme jako ekologicky potencial (EP) a produkéni funkci vyjadfenou hodnotou
potencialni produkce jako produkéni potencial (PP). JelikoZ oba potencidly ptsobi ve vztahu
k intenzit¢ hospodafeni (IH) opaénym smérem, je porovnanim jejich urovni stanovena
odpovidajici IH pro typologickou jednotku, v naSem piipadé pro soubor lesnich typt (SLT).

Do ekologického potencialu (EP) jsou podle zavaznosti zahrnuty funkce infiltracni,
protierozni, desukéni, srazkotvornd (klimatickd) a na urcitych lokalitich uvadénych
v charakteristice SLT jest¢ funkce vodoochranné, mezoklimatické, piidoochranné a (leso)
ochranné — sebezachovné funkce lesniho ekosystému v extrémnich podminkach. Neni sem
zahrnuta skupina funkci spoleenskych (rekrea¢ni, zdravotné lécebnd, ochrany ptirody,
provozu myslivosti, vodohospodaiska a dalsi).

Intenzita hospodafeni je tedy definovana jako rozdil produkéniho potencialu a ekologického
potencialu. U stanoveni intenzity hospodateni (MI) byla od sebe odectena dvé bezrozmérna
¢isla. U EP byla vytvofena $kala o 6 bodech podle vyznamu ekologickych funkci (systém
hodnoceni ptevzat z prace Pliva 2000), u PP se vychazi z celkového primérného pfiristu
hodnotového, kdy na zaklad¢ jeho vySe byla také vytvorena Skala o 6 bodech. Je tfeba
zdlraznit, Ze ve vSech variantach intenzity hospodateni je striktné¢ zdiiraznéno zajiSténi
ekologickych funkci. Rostouci intenzita hospodafeni (od nejhorsi oznacené jako E az po
nejlepsi oznacenou jako A) znamena to, Ze v ramci danych ekologickych limiti mizeme
maximalizovat produk¢ni potencial vyssimi vklady prace, protoze pokud jsou vyssi naklady
vynakladany ekonomicky racionalné¢, mizeme ocekavat jejich vys$si zhodnoceni. To také
napi. znamena, ze na chudsich ¢i chudych stanovistich budeme hospodafit s nizSimi vstupy

v

Na zaklad¢ vyse uvedeného postupu byla navrzena optimalni hospodaiska opatieni péstebni
¢innosti pro vSechny soubory lesnich typu v Ceské republice (Pulkrab a kol. 2011).

V duchu vyse uvedenych pristupti byla optimalni hospodaiska opatfeni ¢lenéna podle soubord
lesnich typt, intenzity hospodafeni, cilového hospodafstvi a podilu melioracnich a
zpeviujicich dfevin. Hospodarska opatfeni zahrnuji zalesiiovani, ochranu mladych lesnich
porosti (ochranu proti zvéfi a bufeni) a profezavky porosti. Pro stanovené rozsahu
jednotlivych péstebnich cinnosti (obnova lesa az profezavky) bylo mimo praktickych
zku$enosti a uvedené prace K. Plivy vyuzito:

e pro stanoveni - poc¢tu sadebniho materialu, zdkladnich hospodaiskych opatieni,
stanoveni poctu melioraénich a zpevnujicich dfevin, plosného rozsahu vychovnych
zasahli v porostech do 40 let v€ku, naplnéni pozadavku na zalesnény a zajistény
pozemek, ptehledu SLT - byly podklady ¢erpany ze zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
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Vv platném znéni a souvisejicich vyhlasek MZe (vyhlaska ¢. 82/1996 Sb., o genetické
klasifikaci, obnové lesa zalestiovani atd.; vyhlaska ¢. 83/1996 Sb., o zpracovani
oblastnich plant rozvoje lesi a o vymezeni hospodarskych soubort; vyhlaska ¢.
84/1996 Sb., o lesnim hospodatském planovani, vyhlaska ¢.139/2004 Sb., kterou se
stanovi podrobnosti o pfenosu semen a sazenic véetné podrobnosti o obnové lesnich
porostll).

Pro stanoveni kvality reprodukéniho materialu byl pouzit zakon ¢. 149/2003 Sh., o
obchodu s reprodukénim materialem lesnich dfevin ve znéni zédkona 387/2005 Sb.,
v platném znéni a souvisejici vyhlasky MZe (vyhlaska ¢. 29/2004 Sb., kterou se
provadi zékon ¢.149/2003 Sb., a vyhlaska ¢. 44/2010 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢.
29/2004 Sb.).

Informace o SLT spadajici do jednotlivych HS, cilové skladbé, poctech sadebniho
materialu, predpokladané vyse nezdaru zalesnéni, ptipravé plidy, technologie vysadby,
prvni vychovné zasahy, produkénich a ekologickych funkei lesa atd. byly cerpany
z Pliva (1991).

Pozadovany sadebni materidl, poCty sazenic, technologie zalesiiovani a vychova byly
dale porovnavany s Pliva (1981).

Péce o kultury, nezdar zalesnéni, roz¢lenovani porostli, vychova porosti ale i sadebni
material, pocet sazenic, prostorova uprava, technologie zalesnéni byly porovnany
s Pliva a Zlabek (1989).

Vliv vychovnych se¢i na prostedi a produkei porostl byl ¢erpan z Chroust (1997).

Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé ekonomické veliiny pfichazi v razném ¢ase hodnoceni
projektu, byly vSechny efekty pfevedeny na jednu ¢asovou hladinu, a to k po¢ateénimu roku.
Délka hodnoceného obdobi byla zvolena 15 let a diskontni mira 3 %.

Pro vypocet soucasné hodnoty byly pouZity standardni postupy, a to:
- pro pievod efektu, ktery prichazi jednordzovée, byl pouzit model [1]:

K =
¢ @a+k)!

a [1]

- pro efekty, které prichazi kazdoro¢né ve stejné vysi po urcitou limitovanou periodu, byl

0

kde
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pouzit model [2]:
1, @+ k)' -1

L+k)' g

K, — souc¢asna hodnota vstupu (efektu)
Ki —kone¢na hodnota

t — pocet rokti

k — ro¢ni urokova mira



6.1.1 Analyza dotaci na zalesnéni zemédélské piidy

V této kapitole je jako inovativni postup doporuceno vyuziti vySe uvedené metodiky pro
analyzu dotaci na zalesnéni zemé&d¢€lské pudy poskytované v letech 2007-2013 v ramci podpor
z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova — EAFRD (Jarsky a Pulkrab, 2013).

Dtvody pro zalesnéni zemédélské pady

V CR je v soudasnosti zhruba 350 000 ha neevidovanych opusténych ploch spadajicich do
zemédéelského pidniho fondu, které nejsou trvale vyuzivany k intenzivnimu zemédélskému
hospodareni a jsou tedy potencialné vhodné k ptevodu pro jiny zplsob vyuziti, napf. pro
zalesnéni (Podrazsky 2006). Zalesiiovani nelesnich a zemédélskych piid sleduje dva hlavni
cile — ekologicky cil a ekonomicky cil. Zatimco analyz vztahujicich se k ekonomickym
divodim neni mnoho, je ekologickym divodim vénovana velka pozornost, at’ uz se jedna o
davody pedologické, vodohospodaiské, klimatické ¢i diivody souvisejici s ochranou pfirody
(biodiverzity). Bylo publikovano velké mnozstvi praci hodnoticich zmény v pidé po
provedeném zalesnéni (Chrastny a kol 2012, Wall a Heiskanen 2003, Podrazsky a Prochazka
2009) a hodnotici vyznam zalesnéni pro snizovani eroznich rizik (Porto a kol. 2009).
Zalesnovani se v poslednich letech stava vyznamné také z pohledu uchovavani uhliku -carbon
sequestration (podrobnéji Winsten a kol. 2011, Morris a kol. 2007, Smith a kol. 2008,
Schiffman a Johnson 1989, Garten 2002, Richter a kol. 1999, Stavins 1999, Plantinga a kol.
1999). Vyznam zalesniovani z geografického pohledu analyzovali Arora a Montenegro (2011).
Vyznam zalesiovani zemédélskych pad pro ochranu piirody neni tak zfejmy jako je situace
Vv ostatnich sektorech (Reino a kol. 2010). Na jedné strané Stoate a kol. (2009) nebo Cremene
a kol. (2005) tvrdi, Ze zalestiovani ma negativni dopad na biodiverzitu, na druhé strané byly
pozorovany pozitivni signifikantni zmény v druhové pestrosti i abundance uz po péti letech
po zalesnéni (Buscardo a kol. 2009). Jak shrnuje Hlava¢ a kol. (2006), soucasna dota¢ni
politika vyvolava rychly nartst zajmu o zalesiiovani zeméde€lské pidy. Mezi hlavni cile
podpory (deklarované jako vetejny zajem) patii snizeni nadprodukce zemédé€lskych plodin,
zlepSeni socialnich a ekonomickych podminek venkovského prostoru, diverzifikace aktivit
zemédélského sektoru, posileni biodiversity a zvyseni ekologické stability krajiny. Casto
nastava situace, kdy na jedné lokalit¢ existuje soub&éh nékolika protichidnych vetejnych
zajmi, kazdy z nich upraveny jinym zakonem (napi. zalesnéni erozné ohrozenych pozemka
muze byt v rozporu s optimalni organizaci zemédélského ptdniho fondu, zalesnéni orné piady
v z&jmu posileni biodiversity oblasti mlize byt v rozporu s ochranou cennych bonit pidy
apod.). V praxi se zajem o zalesnéni soustfedi na plochy produkéné nevyznamné (zamokiené
pozemky, louky zasahujici do lesnich komplexi, atd.) tedy na plochy, které jsou cCasto
pfedmétem ochrany piirody. Je nutno politicky jednoznacné definovat uplatilovani
jednotlivych vefejnych zajmi vcetné stanoveni jejich limith. Zalesnéni nevyuzitych
zemedé€lskych pid je mozno feSit dvéma zpisoby, jednak pfirozenou sukcesi a jednak
umélym zalesnénim. Zastanci prvniho pfistupu vychazi z presvédéeni, ze spontanni vyvoj lesa
na nelesnich pozemcich odpovida environmentdlnim aspektim posilovani ptirodniho
potencialu krajiny, jde vSak o proces neimérné dlouhodoby (Krizova a Ujhazy, 1997).
Gellrich a kol. (2007) analyzovali ekonomické divody, pro¢ lidé opoustéji farmafeni a
ponechavaji zemédélské piidy samovolnému zalesnéni. Druhy pfistup fizené¢ho zalesiovani
vice odpovida soucasnym pozadavkiim na rozvoj venkovskych oblasti Evropy, jsou s nim
vsak spojeny vyrazné vyssi naklady.

Podpora zalesfiovani

Podle OECD (2009) je podpora zalestiovani zemé&délsky pud realizovana v mnoha ¢lenskych
statech. V roce 1992 zavedla Evropska unie Lesnicky program (Council Regulation
N0.2080/92), pozdgji zahrnuty v ramci Nafizeni o rozvoji venkova (N0.1257/1999) a kone¢né

97



pro roky 2007-2013 upraveny v nasledujicim Nafizeni o rozvoji venkova (N0.1698/2005),
které upravuje podporu péstebnich nakladl na zalesiiovani. Platby podporujici zalesiiovani
zemédélské pudy jsou realizovany také v jinych statech OECD, jako napt. v Mexiku,
Japonsku a Spojenych statech. Opatieni Prvni zalednéni zemé&délské pidy (OECD 2011) bylo
vybrano k podpofe z EAFRD ve 20 z 27 ¢lent EU a opatieni Prvni zalednéni nezemédélské
pudy ve 12 z 27 statd. Vzajemnym vztahem zalestiovani — podpora z vetejnych zdroji se
zabyva jen nemnoho praci. Vyznam podpory pro zalestiovani v UK zmifiuje Angus a kol.
(2009). Chovanim pfiijemct dotace po ukonceni podpory v ramci ekosystémovych sluzeb
souvisejicich s pfeménou landuse se zabyval Chen a kol. (2009). Heuristicky pftistup
aplikovali Moons a Rousseau (2007), ktefi analyzovali soucasné uplatfiované (dotaéni a
obchodni politiku) i alternativni politické nastroje souvisejici se zalestiovanim. Tassone a kol.
(2004) se zabyvali optimalni dobou obmyti a to z pohledu jak soukromého tak spole¢enského.
Skute¢nost, ze zména typu kultur byla a dosud je finan¢né dotovana, vzbudila zijem
pracovnikl v politické, administrativni i podnikatelské sféfe na jedné a samotnych majiteld
pozemku na druhé strang. Dosavadni analyzy hodnotily podpory zalesfiovani pouze z pohledu
jejich vyznamu pro samotné provedeni zmény vyuziti uzemi, nehodnotily vsak, zda by tato
podpora méla byt diverzifikovana podle néjakych kritérii.

Cilem tohoto ptikladu inovativniho pfistupu je poukdzat na vhodnost/nevhodnost
diverzifikovat podporu zalestiovani z evropskych fondi podle narocnosti hospodaiskych
podminek a z toho vyplyvajici nakladovosti péstebni ¢innosti lesniho hospodatstvi

Podpora zalesnovani (podle EC 1698/2005) se poskytuje v programovém obdobi 2007-2013 z

EAFRD prostiednictvim narodnich operaénich programiti, v CR jde o Program rozvoje

venkova 2007-2013 (RDP), a na narodni legislativni trovni je problematika dale jesté

upravena Nafizenim vlady ¢. 239/2007 Sb. Podle n¢ho je podpora zaméfena na zaloZeni

lesniho porostu vysadbou v souladu s projektem zalesnéni a nasledné pecovani o takto

vznikly lesni porost. Existuji zde tfi formy podpory:

a) na zalozeni lesniho porostu (dotace na ,,zalesnéni‘),

b) na péci o lesni porost po dobu 5 let poc¢inaje rokem nasledujicim po roce zalesnéni (dotace
na ,,péci),

c¢) nahrada za ukonceni zemédélské vyroby na zalesnéném zemédélském pozemku, a to po
dobu 15 let pocinaje rokem nasledujicim po roce zalesnéni (,,nahrada®).

Pro komparaci s naklady byly pouzity tyto EAFRD pfedepsané sazby dotace na zalesniovani
zemedelské pldy:
a) Vyse dotace na zalesnéni:
1. listnatymi dievinami ¢ini 2 590 €/ha; v LFA 2 961 €/ha,
2. jehli¢natymi dievinami ¢ini 1 954 €/ha; v LFA 2 233 €/ha.
b) Vyse dotace na péci ¢ini 437 €/ha za kalendaini rok.
¢) Vyse nahrady u pozemku, ktery byl pted jeho zalesnénim v LPIS evidovan s kulturou
1. orna pida, chmelnice, vinice, ovocny sad, Skolka, zelinafska zahrada Cini pro zadatele,
ktery nebyl v dobé zalesnéni zemédélskym podnikatelem, nebo travni porost ¢ini 149
€/ha za kalendaini rok (kat 1),
2. ornd puda, chmelnice, vinice, ovocny sad, Skolka nebo zelindiskd zahrada Cini pro
zadatele, ktery byl v dobé zalesnéni zeméd¢lskym podnikatelem, 294 €/ha za kalendarni
rok (kat 2).

Na zaklad¢ blizkosti typologickych charakteristik, cilového hospodaieni (SM — smrkové, BO
— borové, DB — dubové, BK — bukové) a intenzit hospodatfeni bylo 168 SLT pro usnadnéni
analyzy sdruzeno do 43 skupin. Do téchto uvedenych skupin byly (vzhledem ke zna¢nému
rozsahu nutnych kalkulaci produkéniho efektu) zatazeny vSechny SLT, jejichz vymeéra je vétsi
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nez 1 % celkové vyméry lesti Ceské republiky. Pro tyto skupiny byly vypoéitany naklady
podle cilového hospodafeni a intenzity hospodaieni. Dotace byly vypocitany podle podilu

listnatych a jehli¢natych dievin pro danou skupinu. Podrobnosti zobrazuje tabulka 34.

PHmé Podpora — norm. Podpora - LFA
Skupina | CH IH | naklady Katl |Kat2 Katl |Kat2

1 SM| A 11496 | 5893 7624 | 6195 7926
2 SM | A 11420 | 5893 7624 | 6195 7926
3 SM | B 10176 | 5893 7624 | 6195 7926
4 SM | B 9939 | 5893 7624 | 6195 7926
5 SM| C 9372 | 5893 7624 | 6195 7926
6 SM | C 9524 | 5893 7624 | 6195 7926
7 SM| C 8353| 5893 7624 | 6195 7926
8 SM | C 9175| 5829 7560 | 6122 7853
9 SM| C 8857 | 5829 7560 | 6122 7853
10 SM | D 8905| 5925 7656 | 6231 7962
11 SM| D 6974 | 5925 7656 | 6231 7962
12 SM | D 9086 | 5797 7528 | 6086 7817
13 SM| D 8195| 5797 7528 | 6086 7817
14 SM | E 7797 | 5925 7656 | 6231 7962
15 SM E 6908 | 5925 7656 | 6231 7962
16 SM E 7113 | 5797 7528 | 6086 7817
17 SM E 7316| 5797 7528 | 6086 7817
18 BO| B 7776 | 5893 7624 | 6195 7926
19 BO| C 7195| 5893 7624 | 6195 7926
20 BO| C 7751 | 5893 7624 | 6195 7926
21 BO C 8559 | 5797 7528 | 6086 7817
| 22 [BO| C | 5913| 5797 7528| 6086 7817
23 BO C 6357 | 5797 7528 | 6086 7817
24 BO| D 7637 | 5925 7656 | 6231 7962
25 BO D 6437 | 5925 7656 | 6231 7962
26 BO | D 5211| 5925 7656 | 6231 7962
27 BO| D 6966 | 5861 7592 | 6159 7890
28 BO | D 6495 | 5861 7592 | 6159 7890
29 BO | D 5579 | 5861 7592 | 6159 7890
30 BO | D 7109 | 5797 7528 | 6086 7817
31 BO| D 4415| 5797 7528 | 6086 7817
32 BO | D 5573 | 5797 7528 | 6086 7817
33 BO E 3676 | 5797 7528 | 6086 7817
34 DB | A+B 10530 | 5893 7624 | 6195 7926
35 DB | A+B 8687 | 6370 8101 | 6741 8472
36 DB | C 9543 | 6370 8101| 6741 8472
37 DB C 7581| 6370 8101 | 6741 8472
38 DB | D 7449 | 6370 8101 | 6741 8472
39 BK | A+B 9223| 6370 8101| 6741 8472
40 BK | A+B 8573| 6370 8101 | 6741 8472
41 BK C 10671| 6370 8101| 6741 8472
42 BK | C 8179| 6370 8101 | 6741 8472
43 BK | D+E 8083 | 6370 8101| 6741 8472

Tabulka 34: Vyse pfimych nakladi a dotaci v €
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Z tabulky 34 je patrno, ze u 19 (44 %) skupin je soucasnd hodnota nakladti na ¢innosti
souvisejici se zalesnénim zemédélské pudy vyssi nez kazda z moznosti soucasné hodnoty
podpory, pti¢emz u nejnakladnéjsi varianty (skupina 1) jsou naklady témét 1,5 krat vétsi nez
dotace v LFA pro podnikatele na orné pid¢ a témét dvojnasobné oproti zakladni varianté
dotace. U 4 skupin (9 % pfipadl) jsou naklady vétsi neZ podpora s vyjimkou dotace pro
podnikatele na orné padé, u 14 piipadech (33 % skupin) jsou naklady vy$$i na ostatnich
pudach a nizsi nez pro podnikatele na orné pudé (v normalni varianté i variant¢ LFA). V
jednom pftipadé (2 %) jsou naklady vyssi pouze nez zékladni variant podpory. V 5 piipadech
(12 % skupin) jsou podpory ve vSech variantach vyssi nez naklady. Jedna se vzdy o ptipady
cilového hospodaistvi borové, tedy obecné nejméné nakladové, a to v intenzitach hospodareni
D aE, tedy v t&ch s pfevazujicim EP nad PP. Z pohledu intenzit hospodafeni plati, ze u dvou
nejvyssich kategorii (A a B) jsou naklady vzdy vétsi nez disponibilni podpora a to bez ohledu
na cilové hospodaieni, coz (s drobnymi vyjimkami) plati také pro standardni formu
hospodafteni (C).

Protoze se jednd o ekonomickou kalkulaci, jsou udaje vzdy citlivé na pouzité vstupni
hodnoty. Z tohoto diivodu je tieba provést komentai ke dvéma technickym zaleZitostem.

Prvni z nich je vySe trokové sazby. Nejvétsim problémem ekonomickych kalkulaci, které
vyzaduji zahrnuti vlivu Casu, je vybér vyse urokové miry. Z teoretického hlediska je stanoveni
vySe trokové miry otdzka velmi slozita, zahrnuje mnoho tendenci (Casto i protichtidnych) a v
podstaté neni mozno ji stanovit objektivné a jednozna¢né. Podle Price (1997) je diskontovani
stale velmi kontroverznim tématem, které velmi ovlivituje analyzy investi¢nich alternativ v
lesnim hospodatstvi. Ovando a kol. (2010) odhaduji aktualni vysi diskontni sazby mezi 1 % a
10 %, se sttedni hodnotou 4 %. McCarthy a kol. (2003) vyuzivali pfi analyze zalestiovani v
Irsku diskontni sazbu ve vysi 5 %, coz byla také hodnota pouzitd k posouzeni navrhi vladni
politiky. Faktor ¢asu je zfejmé nejdiskutovanéj$im problémem po celou historii existence
matematickych vypo¢ti a modell ocenovani lesa jako pfirodniho zdroje a bohatstvi.
Hospodaiské vysledky piirodnich procest jsou neoddélitelné spjaty s vyvojem ekonomiky a
spolecenskymi procesy. V nasi analyze nehodnotime cely Zivotni cyklus lesnich porostu, ale
usek Zivota porostu do jeho veéku cca 15 let. Z toho divodu byla pouzita Grokova mira 3 %,
kolem které v souc¢asné dobé¢ osciluji tirokové miry stfedné dlouhych projekti v ramci naseho
narodniho hospodafstvi. V nasi analyze se zabyvame porovnanim soucasné hodnoty nakladt
na zalesnéni zemédélské ptdy a soucasné hodnoty dotaci z EAFRD na zalesnéni. Piesto se
vSak nejedna o klasicky vypocet Cisté soucasné hodnoty (NPV) z pohledu spolecenského,
nebot’ zde nejsou vypocitany vSechny uzitky plynouci ze zalesnéni zemédélské pudy, které se
vztahuji k jeviim uvedenym v divodech pro zalesnovani, ale jako uzitek je (z pohledu
vlastnika zalesiovaného pozemku) chapana poskytnutd dotace. Existuji prace, které se
zabyvaji také porovnanim nakladd a uzitkt, ovSem, jak uvadi napt. Moons a kol. (2008) je
vySe hodnoty celkovych uzitkli spiSe konzervativni (ve smyslu nizka), protoze hodnoty
mnoha ekologickych funkci nemohou byt zapoditany z divodu nedostatku dat. Komplexni
analyza feSeného problému by vyzadovala provést vyhodnoceni nejen ekonomické, ale
ekologicko-ekonomické (spolecenské) efektivnosti. To by ovSem znamenalo zahrnout do
analyzovanych efektt také piinos ¢i ztratu mimoprodukénich funkei lesni, resp. zemedélské
pudy. I kdyz je dosud nanejvyse slozité identifikovat a vyjadifovat hodnoty netrznich funkci
ptirodnich zdroji v penézni formé - ktera je vlastni trhu a trznim vztahiim — dochazi k témto
pokustim stale intenzivnéji na celém svété. Uvedenym postuplim se vycita tzv. ,,penézni
redukcionismus®, ,.utilitarni antropocentricky pfistup. Ale i kdyZ jsou vysledky takovych
hodnoceni do zna¢né miry subjektivni, protoze je nelze objektivizovat redlnym trhem, jsou
stale vice dand hodnoceni rozvijena a vyuzivana. Pii analyze citlivosti vysledkd na vysi
urokové sazby bylo porovnavano nasledujicich 5 kategorii (na zakladé moznych kombinaci):
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Kategorie I: Sou¢asna hodnota nakladd je vyssi nez soucasna hodnota podpory pro viechny
typy a kategorie (tj. naklady zalestiovani jsou vzdy vyssi nez dotace)

Kategorie Il: Sou¢asnd hodnota nakladl je vy$$i nez soucasna hodnota podpory — kromé
podpory pro podnikatele na LFA (tj. dotace pouze pro podnikatele na LFA jsou vyS$$i neZ
naklady)

Kategorie I11: Souc¢asna hodnota nakladd je vy$si nez soucasna hodnota podpory pouze pro
podnikatele — kat 2 (tj. dotace pro podnikatele — kat2— je vyssi nez naklady)

Kategorie 1V: Soucasna hodnota nakladt je vyss§i neZ soucasna hodnota podpory pouze v
ptipadé zakladni formy podpory (1j. dotace jsou vzdy vyssi nez naklady s vyjimkou podpory
zalesiiovani na ostatnich pidach pro nepodnikatele)

Kategorie V: Soucasna hodnota nakladi je niz§i nez soucasna hodnota podpory pro vSechny
typy a kategorie (tj. dotace jsou vzdy vys$i nez naklady).

Podrobnosti zobrazuje tabulka 35, z niz je patrno, ze pfi mirné zméné trokové miry o plus 1
nebo minus 1 procento, se podil obou krajnich hodnot neméni, soucasna hodnota nakladu je
vétsi nez soucasna hodnota podpory ve 44 procentech pifipadl, opak plati u 12 procent skupin.
Rozdily se projevuji u stiednich kategorii, kdy se vzrlstajici urokovou sazbou roste podil
kategorie B a klesa podil kategorii C a D. Teprve pokud se zméni diskontni sazba o 2 % je
vidét zména u kategorie A, kdy s klesajici urokovou sazbou roste podil této kategorie az témet
k 50 procentnimu podilu pfi pouziti 1% tGrokové sazby.

Diskontni sazba
Souhrnna podpora Bez kompenzaci
Kategorie| 1% 2% 3% 4% 5% 1% 3% 5%
I 49% 44% 44% 44%| 40%| 98%| 98%| 98%
1 9% 5% 9% 16%| 14% 0% 0% 0%
I 30% 37% 33% 28%| 33% 0% 0% 0%

0% 2% 2% 0% 2% 0% 0% 0%
V 12% 12% 12% 12%| 12% 2% 2% 2%

Tabulka 35:Podil kategorii v zavislosti na diskontni sazbé

Na tomto misté je také vhodné okomentovat problém nakladi ptilezitosti (opportunity cost).
Tyto naklady by v uplné analyze mély byt teoreticky zapocitany. Predlozené vypocty
opportunity cost vSak nezahrnuji. Jde zejména o praktické divody, kdy tyto naklady neni
mozné v pozadované struktuie (podle bonity daného stanovisté a unifikace podle zemédelské
kultury) v CR stanovit. Metodicky by se sice dalo piedpokladat, 7e Unii stanovené
kompenzace jsou pravé stanoveny na pokryti téchto naklada (tedy tyto kompenzace pouZit
soucasné i jako jednu skupinu nakladovou — byla by zde vsak otazka, po jak dlouhou dobu by
meély byt zapocitavany, zda také pouze na cca 15 let, celé sledované obdobi ¢i jiny Casovy
usek), je vSak tfeba vzit v uvahu to, ze vySe kompenzaci jsou vysledkem politického
vyjednavani, ne ekonomické kalkulace, a jsou navic stanoveny unifikované pro celou EU a
tedy pro strukturu nasich kalkulaci nevhodné. Kompenzace nemize v praxi ziskat kazdy
(napi. v CR zadny statni subjekt), ale pouze ten kdo jesté v nedavné dobé (2 roky pred
zalesnénim) na dané lokalit¢ hospodafil. Nase kalkulace zahrnuji maximalni mozné vyuziti
evropskych podpor — to ndm umoznila pravé stanovena 2 leta lhita, kdy uz zadatel o podporu
na zalesnéni hospodafit na lokalit¢ nemusel (a neexistuji tedy aktualni opportunity costs), ale
stile ma narok na ziskdni kompenzaci. Druha ¢ast tabulky 35 ukazuje situaci, kdy
kompenzace nejsou do kalkulace zapocitany. Zde je vidét jasny vyznam kompenzaci, kdy bez
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nich by pouze v jednou ptipadé byla podpora vyssi nez naklady (bez ohledu na vysi tirokové
sazhy).

Protoze Ceska republika neni &lenem Eurozoény, je druhym prvkem, ktery mize ovlivnit
vysledek analyzy kurz koruny vici euru (viz diskuse v ramci kapitoly 7.1.2). Ve vypoctech
byl pouzit kurz 24,75 CZK/€ (platny pro den pocatku analyzy 20.4.2012). Béhem obdobi
realného vyuzivani podpor na zalesnovani zemédélskych pid z EAFRD doslo k velkému
kolisani kurzu s krajnimi hodnotami 23,221 ze 14.7.2008 a 28,972 CZK/€ ze 16.2.2009.
Protoze se, v souvislosti s aktudlnimi problémy eurozény, nepfedpoklada, ze by se CR v
blizké budoucnosti stala jejim c¢lenem, bude i nadale mit kolisani kurzu velky vyznam.
Redln¢ je vSak feSen opacny problém, nebot vSechny néaklady jsou realizovany vzdy v
narodnich ménach, podpora z EAFRD je vSak stanovena univerzaln¢ v eurech. Aby se
zabranilo nejasnostem v piepoctu dotace z euro na koruny, je vzdy ministerstvem zemédélstvi
stanoven pfevodni kurz pro konkrétni kalendarni rok (napt. 25,505 CZK/€ pro rok 2012).

Zemé&d@lstvi je hlavnim land use v ramci Evropy (Audsley a kol. 2006) i v Ceské republice a
tudiz budouci vyuziti pudy v Evropé je z velké ¢asti funkci Cinnosti souvisejicich se
zemedélskym sektorem. PiestoZze o podporu mohou zadat pouze vlastnici zemédélského
pozemku, patfi podle Sindelar a Frydl (2006) zalestiovani zemédélskych pid k aktivitim
lesniho hospodaistvi, a ne k aktivitim zeméd&lského sektoru. V Ceské republice viak neni
piili§ béznym jevem soudasné vlastnictvi zem&délské piidy a lesa. Zadatelem o podporu viak
logicky muze byt pouze vlastnik pivodniho zemédélského pozemku, tedy osoba, ktera
vétsinou nema zadné lesnické vzdelani, a tedy nema ani pfilis velkou ptedstavu o nakladech
na zalesnéni svého pozemku a k zalesnéni je motivovana pouze vySi mozné dotace z
evropskych fondd. Tyto nedostate¢né informace a také velkd administrativni narocnost
zadosti (Jarsky 2009) souvisejici se zalesniovanim zemédélskych pud se odrazi v zatim
nepfili§ velkém zajmu o dotace. Podle oficialnich statistik (MZe 2011) bylo v ramci RDP
2007-2013 ke konci roku 2010 celkem podpoteno 731 zadatelt, kteti podali od roku 2007
celkem 800 zadosti a ktefi k tomuto datu zalesnili zeméd¢€lskou ptidu o vymeéte 1 577 ha, coz
je vsak pouze 17,5 % plnéni cile programu (planem programu je zalesnit 9000 hektari).
Podpora zalesiovani zemédélské i nezemédélské pudy ma v CR dlouholetou tradici, vzdy
vSak byla podporovana pouze formou dotace, do roku 2003 pouze z narodnich zdroji,
v dalSich letech zfondti EU. Existuji vSak i alternativni ekonomické néstroje. Napiiklad
Rousseau a Moons (2008) tvrdi, ze alternativou k fixnim dotacim mohou byt aukce. Zavadét
takovou alternativu by viak v podminkach CR bylo pomérné naroéné a vezmeme-li v uvahu
nedostate¢ny zajem i o disponibilni dotace, l1ze predpokladat, ze ani aukce by se nesetkaly s
velkym ohlasem.

Cilem ptedloZené analyzy bylo prokazat, zda pausalné stanovena podpora na zalesiiovani
zemédélskych pud z EAFRD je dostatena pro pokryti nakladi souvisejicich s takovym
zalesnénim v $iroké kale rtiznych péstebnich podminek na piikladu Ceské republiky. Byla
stanovena hypotéza, Ze vySe dotace na zalesnéni je diverzifikovana podle nakladovosti
péstebni Cinnosti. Je mozno konstatovat, ze tato hypotéza byla potvrzena pouze castecné.
Dtvodem je, ze vySe dotace, tak jak je predepsana v oficidlnich dokumentech, je sice
diverzifikovana podle oblasti — existuji rozdilné sazby pro normalni lokality a pro lokality v
less favoured areas (LFA), jednd se vSak o clenéni velmi hrubé, které nezohlediuje
hospodatské podminky pro lesni hospodatstvi. Pozitivni je, Ze existuji samostatné sazby pro
zalesiiovani pomoci jehlicnatych a listnatych dievin; tyto rozdily vSak nejsou odrazem
rozdilnych nakladi pfi jejich vyuzivani, ale spiSe snahou lesnické politiky zvysit podil
listnatych dievin v lesich. Analyza prokazala, ze naklady jsou pro jednotlivé oblasti velmi
rozdilné, a ze v mnoha piipadech neni dotace na zalesnéni zemédélské pudy dostatecné
vysoka, aby tyto ndklady pokryla. V né€kolika pfipadech, vzdy v souvislosti s borovym
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hospodarenim, vSak je dotace vyrazné vyssi nez souvisejici naklady a mize byt pro vlastnika
vyraznou motivaci (inovaci!) pro zménu kultury. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze analyza byla
provedena z pohledu vlastnika (zadatele o podporu) a vztazena vzdy k pocatku, tedy k dobé,
kdy se ma vlastnik rozhodnout, zda projekt zalesnéni uskuteénit — $lo tedy vzdy o vypodet
soucasné hodnoty, kdy projekt nebyl kalkulovan na celou potencialni dobu obmyti, ale na
dobu vyrazné krat$i, kterd 1épe zohledituje ekonomické motivy subjektl v lesnim
hospodaftstvi. Pokud bychom chtéli analyzu rozsitit o celospolecensky pohled, nejen pohled
vlastnika, bylo by nutné provést také vypocet spoleCenskych uzitkti plynoucich ze zalesnéni
zemédelské pudy, kdy oceniovani spoleCenské socidlné-ekonomické vyznamnosti funkci
ptirodnich zdroji je zésadni ulohou pro vyjadfovani spolecenské socialné-ekonomické
efektivnosti vyuzivani netrznich funkci pfirodnich zdroji. Spolecenska efektivnost je
podstatnym kritériem pro rozhodovani o vyuziti ptirodnich zdroji. Problematika alokace
deficitnich zdrojii (tedy i podpor) je v soucasné dobé velmi aktualni pro rozhodovéani o
zaméné vyuzivani prirodnich zdrojii v krajin€ a ve spolecnosti (napf. mezi zpisoby vyuZzivani
krajiny — zemé&d€lstvi, lesnictvi, vodni hospodaftstvi, infrastruktura, sidla, apod.). Pro dané
posuzovani nestati pouze poméfovani trznich funkei Casti krajiny prochédzejicich a
ocenovanych prostiednictvim trhu, ale i poméfovani netrznich funkci ¢&asti krajiny,
ocenovanych mimo trzni prosttedi, ¢i s vyuZzitim kvazi-trznich vztahti. K takové uplné analyze
spoledenské efektivnosti zalesnovani zemédélskych puid vsak v CR neni dostatek dat. Pfesto
je vSak mozno, na zakladé¢ praci fady autorl, ktefi se problematice hodnoceni
mimoprodukénich funkei lesnich zdrojii vénuji (napt. Merlo a Croitoru 2005, Sisak a Pulkrab
2008), konstatovat, ze ekologické efekty lesnich porostii jsou podstatné vyssi, nez piinosy
zemédélsky obhospodatované pidy, a to ve vétSiné charakteristik popsanych v uvodu.
Vyjimkou je pouze pohled ochrany pfirody, kdy je kazdy projekt zalesnéni zeméde€lské pidy
potieba posuzovat individualné. V piipadé¢, kdy by zalesnénim mohlo dojit k likvidaci objektu
zajmu ochrany piirody, musi mit kompetentni statni organy pravomoc takové situaci zabranit
a zalesnéni nepovolit pifimo, nebo alespon zajistit, aby takové zalesnéni nemohlo byt
podpoteno z vetejnych zdroji. K individualnimu pfistupu v ramci ochrany ptirody nabadaji i
vysledky nasi analyzy, nebot’ (jak je uvedeno vySe) se na lokalitich s nizkymi intenzitami
hospodateni vlastnikim vyplati provést zalesnéni. Tyto lokality vSak pravé casto byvaji
pfedmétem ochrany pfirody.

Z porovnani soucasné hodnoty nakladti na zalesnéni s vysi uvazované podpory je mozno
odvodit n&ktera doporuceni. Piestoze aktualni evropska politika rozvoje venkova ma tendenci
k unifikaci nastrojii (zde stanoveni konkrétni sazby dotace), bylo by vhodné podporu
zalesnovani zemédé€lskych i dalSich nelesnich pid vyraznéji diverzifikovat. Nabizi se moznost
diverzifikace pfimo na evropské trovni a to podle nakladovych kritérii tak, aby podpora
pokryla nezbytné naklady, coz by vSak vyzadovalo pomérné komplikovanou polickou shodu
jednotlivych regionit (protoze néaklady se lisi nejen v jednotlivych statech, ale jak bylo
ukazano v analyze také v ramci jednoho regionu). Druhou, vhodnéj$i, moznosti je provést
diverzifikaci na narodni urovni; v ramci vyjednavani by doslo ke shodé pouze na vysi
alokované castky z evropského fondu na néarodni stat ¢i region (tak jako u mnoha jinych
lesnickych podptrnych opatteni) bez stanoveni sazeb; stanoveni sazeb ¢i jiné formy podpory
by bylo zcela v kompetenci narodni administrativy, ktera muze daleko efektivnéji
diverzifikovat podporu, napt. podle pfedlozenych nakladi vyplyvajicich z lesnické typologie
a dalsich, v analyze popsanych, souvislosti. Obecné by vSak popsand metodika kalkulace
nakladii na zménu kultury zalesnénim mohla byt vyuzitelna nejen v CR, ale pienositelna i do
dalSich statt stfedni (a ¢astecné i vychodni a zapadni) Evropy. V tomto regionu ma udrzitelné
lesni hospodaftstvi velkou (spolecnou) tradici, je vyuzivdno podobnych postupt a informaci
(veetné typologickych).
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6.1.2 Problematika hrazeni tijem

Problematikou ujem (pod timto vyrazem budou dale mysleny rizné formy Gjem, Skod a
hrazeni zvySenych nakladd) se v Ceské legislativé vyslovné zabyvaji dva zakony obecné
(zakon 289/1995 Sb., o lesich a zakon 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny) a fada
provadécich vyhlasek k uvedenym zakontim specificky. Do fesené problematiky také spadaji i
jiné nez ptfimé formy (,,odSkodnéni*) a to predevsim nékteré typy financnich podpor.

A) Zakon o lesich

Do textu je, pro piehlednost, vlozeno i nékolik zakladnich, v§eobecné znamych, informaci, na
které se odkazuji paragrafy souvisejici s ujmami.

Kategorizace lesti
Paragrafy 6-8 ¢leni lesy v CR do ti{ kategorii — ochranné, zvlastniho uréeni a hospodaiské.

Pficemz plati, Ze vyslovné ze zakona jsou mezi lesy zvlastniho urceni fazeny pouze ty, které
se nachazeji a) v pasmech hygienické ochrany vodnich zdroji I. stupné, b) v ochrannych
pasmech zdroju pfirodnich Iécivych a stolnich mineralnich vod, ¢) na izemi narodnich parkt
a narodnich pfirodnich rezervaci. V jinych piipadech o zatazeni do kategorie lesti ochrannych
a dalSich osmi typt lest zvlastniho urceni (§8 odst2) rozhoduje organ statni spravy lesti na
navrh vlastnika nebo z vlastniho podnétu.

Na zékladé toho zadkon v zékladnich povinnostech (§11 odst3) uvadi, ze vlastnik lesa ma
pravo na nahradu Gjmy vzniklé v disledku omezeni hospodafeni v lese vuci organu statni
spravy, ktery o tomto omezeni rozhodl. Orgén statni spravy miize ulozit uhradu této nahrady
osobam, v jejichz zajmu o tomto omezeni rozhodl.

Podrobnéji fesSeno v §36 Hospodaieni v lesich ochrannych a v lesich zvlastniho urceni.

(1) Ve prospéch ucelového hospodateni v lesich ochrannych a v lesich zvlastniho urceni 1ze
ptijmout opatfeni odchylnd od nékterych ustanoveni tohoto zdkona, zejména pokud jde o
velikost nebo pfifazovani holych seci. Tato opatfeni mohou byt navrzena v planu nebo v
osnove nebo je stanovi rozhodnutim organ statni spravy lest na navrh vlastnika lesa nebo z
vlastniho podnétu.

(2) Vlastnici lesti ochrannych jsou povinni hospodafit v nich tak, aby byly zajistény
predevsim jejich ochranné funkce.

(3) Vlastnici lestt zvlastniho ureni jsou povinni strpét omezeni pii hospodaieni v nich.
Vlastnikdm téchto lest nalezi nahrada zvySenych nakladi, pokud jim z omezeného zplisobu
hospodareni v nich vzniknou. Nahrada nenalezi v ptipadech, kdy byly lesy vyhlaseny za lesy
zvlastniho uréeni podle § 8 odst. 2 pism. g) (uznané obory a samostatné bazantnice), a v
ptipadech, kdy je tthrada zvySenych nakladt poskytovana podle zvlastnich predpisu.

(4) Vlastnik lesa uvedeného v odstavcich 2 a 3 je povinen zajistit opatfeni uloZzena organem
statni spravy lest ke splnéni Gcelu sledovaného jejich vyhlaSenim. Za provedend opatieni
prislusi vlastniku lesa nahrada zvySenych nakladu.

(5) Orgéan statni spravy lest rozhodne na navrh vlastnika lesa o tom, kdo a v jaké vysi uhradi
vlastniku lesa zvySené naklady spojené s omezenim hospodaieni podle odstavci 3 a 4.

(6) Ministerstvo stanovi pravnim pfedpisem podrobnosti o poskytovani ndhrad zvysenych
nakladt podle odstavct 3 a 4. => podrobnosti Vyhlaska MZe 80/1996.

Statni sprava: Krajsky ufad rozhoduje a) o zafazeni lesti do kategorie lesii ochrannych nebo
lesti zvlastniho urceni s vyjimkou vojenskych lesti; g) o ulozeni opatfeni odchylnych od
ustanoveni tohoto zdkona v z&jmu ucelového hospodareni v lesich ochrannych a v lesich
zvlastniho urceni; h) o vySi ndhrady a subjektu povinném k poskytnuti této ndhrady
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vlastnikovi lesa z divodu omezeni pifi hospodafeni v lesich ochrannych nebo v lesich
zvlastniho uréeni. Ministerstvo rozhoduje ¢) o zatazeni lesti do kategorie lesti ochrannych
nebo lest zvlastniho urceni ve vojenskych lesich.

Naéhrady za poSkozovani lesa (§21)

Tato cast se tyka predevsim soukromopravnich zalezitosti, vefejné spravy jen omezené (jen
napt., kdyby stat byl investorem), nicmén¢ z pohledu vlastnika je jedno, kdo mu Gjmu
zpusobil. Je to pasaz, ktera se do jisté miry tyka i imisniho zatizeni. Podrobnosti:

(1) Pravnické a fyzické osoby, které pfi své Cinnosti pouzivaji nebo produkuji latky
poskozujici les a les ohrozi nebo poskodi, jsou povinny provadeét opatfeni k zabranéni nebo
zmirnéni jejich skodlivych nasledki.

(2) Dojde-li v navaznosti na provadéni vystavby k pieruSeni souvislosti ucelenych lesnich
¢asti, lesnich cest nebo jinych objektl a zafizeni slouzicich hospodateni v lese, je ten, kdo je
zpusobil, povinen osobg, které tim vznikla ujma, nahradit i zvySené provozni naklady, které ji
tim vznikly.

(3) Za lesni porost smyceny v souvislosti s provadénim vystavby je investor povinen zaplatit
to, ¢eho by vlastnik lesa pfi fadném hospodafeni dosahl, kdyby nedoslo k predcasnému
smyceni lesniho porostu, a to po odecCteni castky, kterou piipadné ziskal za diivi z
likvidovaného lesniho porostu.

(4) Ministerstvo v dohod¢ s Ministerstvem financi stanovi pravnim piedpisem zplsob
vypoctu vyse ijmy nebo Skody zptisobené na lesich.

Bezpecnost osob a majetku (§22)

Situace podobna jako v pfedchozim paragrafu, ovSem stim, ze v dusledku zajisténi
bezpecnosti mize dojit i ke zménam v hospodateni a tudiz i nasledné ujmé z toho plynouci.
Podrobnosti:

(1) Vlastnici nemovitosti nebo investofi staveb a zafizeni jsou povinni provést na svtij naklad
nezbytné nutnad opatieni, kterymi jsou nebo budou jejich pozemky, stavby a zafizeni
zabezpeceny pied Skodami zplisobenymi zejména sesuvem pidy, padanim kament, padem
stromt nebo jejich ¢asti, presahem vétvi a kofentl, zastinénim a lavinami z pozemki ur¢enych
k plnéni funkci lesa; tato opatfeni jsou opravnéni provést i na pozemcich urcenych k plnéni
funkci lesa. Rozsah a zplsob zabezpeCovacich opatieni stanovi orgén statni spravy lesu,
pokud neni podle zvlastnich pfedpisi pfislusny jiny organ statni spravy. Vlastnik pozemkt
uréenych k plnéni funkci lesa je povinen provedeni opatfeni strpét.

(2) Vyzaduje-li zajisténi bezpecnosti osob a majetku kromé opatfeni uvedenych v odstavei 1 i
zménu ve zpusobu hospodateni v lese nebo omezeni ve vyuzivani pozemkt uréenych k plnéni
funkeci lesa, rozhodne organ statni spravy lest o dalSich opattenich a uréi, kdo ponese naklady
s tim spojené a kdo nahradi vlastniku lesa ptipadnou gjmu.

Lesni hospodaiské plany (§24)

Problematika zvyS$enych nakladi souvisejici se MSD je feSena v tomto paragrafu odstavec 2.

(2) Plany obsahuji ustanoveni zavazna a doporucujici. Zavaznymi ustanovenimi planu jsou
maximalni celkova vySe tézeb a minimélni podil meliorac¢nich a zpeviiujicich dievin pfi
obnové porostu. Vlastnik lesa ma pravo na ¢aste¢nou thradu zvySenych nakladt na vysadbu
minimalniho podilu melioracnich a zpeviujicich dfevin viéi statu. Pravidla podpory vysadby
téchto drevin upravi ministerstvo pravnim pfedpisem => podrobnosti Vyhlaska MZe 80/1996.

Lesni doprava (§34)

Podobn¢ jako v bodech vyse jde o soukromopravni zalezitosti, do kterych vstupuje vefejna
spréva pouze v piipadé nedohody zucastnénych stran na vysi ndhrady. Podrobnosti:
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(3) Nelze-li u¢elu dosahnout jinak, je vlastnik lesa nebo osoba provadéjici ¢innost v zajmu
vlastnika lesa opravnén v odtivodnénych pfipadech na nezbytnou dobu, v nezbytném rozsahu,
ve vhodné dobé a za nahradu uzivat cizi pozemky k lesni dopravé. Tim neni dotéena jeho
odpovédnost za zptsobenou skodu podle zvlastnich predpist.

(4) Dobu, rozsah a trvani uzivani cizich pozemku k lesni dopravé a vysi nahrady je vlastnik
lesa, nebo osoba provadéjici ¢innost v zajmu vlastnika lesa, povinen pfedem dohodnout s
vlastnikem, popfipadé¢ najemcem dotéenych pozemki. Nedojde-li k dohod¢€, rozhodne o
podminkach lesni dopravy po cizich pozemcich a o vysi ndhrady organ statni spravy lesq.

Meliorace a hrazeni bystiin v lesich (§35)

Jednad se o kombinaci soukromopravnich a vefejnopravnich vztahidi, v pfipadé, ze o
melioracich je rozhodnuto ve vefejném zajmu, tak jsou ve vyhlasce feSeny i1 Ujmy.
Podrobnosti:

(1) Meliorace a hrazeni bystfin v lesich jsou biologicka a technickéd opatfeni zaméfena na
ochranu pidy a péci o vodohospodaiské pomeéry. Provadéni melioraci a hrazeni bystfin v
lesich je povinnosti vlastnika lesa, pokud organ statni spravy lesi, popifipadé organ statni
spravy vodniho hospodarstvi nerozhodne o tom, ze jde o opatieni ve vefejném zajmu. Pokud
jsou tato opatfeni provadéna z rozhodnuti organu statni spravy lest ve vefejném zajmu, hradi
naklady s tim spojené stat; vlastnik lesa je povinen provedeni takovych opatieni strpét.

(2) Organ statni spravy lestt miize vlastniku lesa ulozit provedeni potfebnych opatieni nebo je
nechat provést na jeho naklad, pokud potieba provedeni takovych opatfeni vznikla v disledku
¢innosti vlastnika lesa; vlastnik lesa je povinen provedeni takovych opatieni strpét.

(3) Preventivni ¢innost k pfedchazeni nebezpe¢i lavin, vzniku svahovych sesuvi a strzi,
povodnovych vin a odstraniovani nasledkd zivelnich pohrom hradi stat, poptipadé fyzické a
pravnické osoby, které maji z téchto opatieni prospéch. Tato opatieni se provadéji na zaklade
rozhodnuti organu statni spravy lest a vlastnik, poptipad€ uzivatel pozemku je povinen jejich
provedeni strpét.

(4) Vlastnik, popiipad¢ najemce pozemku je povinen strpét, aby se jeho pozemku uZilo v
nezbytné mife k ptipravé, budovani a Gdrzbé zafizeni melioraci a hrazeni bystiin v lesich a
podilet se na realizaci nebo thradé (financovani) praci podle miry prospéchu, ktery ma z
jejich provedeni. Vlastnik, poptipadé najemce pozemku ma narok na ndhradu majetkové ujmy
vzniklé v disledku omezeného vynosu nebo jiného uzitku z dotéeného pozemku.

(5) Ministerstvo stanovi pravnim predpisem podrobnosti o melioracich a hrazeni bystfin v
lesich a o zptisobu uréeni vyse nahrady za opatfeni provadéna ve vefejném zajmu.

B) Zakon o ochrané piirody a krajiny

Vyslovné se problematikou Ujem zabyva pouze jeden paragraf, jedna se vSak o paragraf
stézejni, v dasledku jesté vyznamnéjsi nez znéni zakona o lesich; v tomto kontextu — ochrana
ptirody jako vefejny zajem — je zakon o OPK nadfazen zédkonu lesnimu.

Nahrada za ztizeni zemédélského nebo lesniho hospodateni (§58)

(1) Ochrana pftirody a krajiny je vefejnym zajmem. Kazdy je povinen pii uzivani pfirody a
krajiny strpét omezeni vyplyvajici z tohoto zakona.

(2) Pokud vlastniku zemédélské piidy nebo lesniho pozemku nebo rybnika s chovem ryb nebo
vodni dribeze, nebo najemci, ktery tyto pozemky opravnéné uziva, vznikne nebo trva v
disledku omezeni vyplyvajictho z Casti tieti az paté tohoto zakona véetné provadécich
pravnich predpisi nebo rozhodnuti vydaného na jejich zakladé anebo z omezeni
vyplyvajiciho z opatfeni v planech systému ekologické stability krajiny podle § 4 odst. 1
Ujma, ma narok na jeji finan¢ni nahradu. Tento narok trva i v pfipadé pfevodu nebo piechodu
vlastnického prava nebo prava najmu. Najemce pozemku muize narok uplatnit v piipadé
zachovaného naroku vlastnika pozemku. Finan¢ni ndhradu nelze poskytnout soucasné
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vlastnikovi a najemci téhoz pozemku. Pozadaji-li o ndhradu véas oba, poskytne se finanéni
nahrada pouze vlastnikovi pozemku. Narok na finanéni nahradu nalezi vlastniku zeméd¢elské
pudy nebo lesniho pozemku nebo rybnika s chovem ryb nebo vodni driibeze nebo najemci,
ktery tyto pozemky opravnéné uziva, téz v pfipad¢, ze mu vznikne nebo trva ijma v disledku
omezeni vyplyvajiciho z rozhodnuti, zdvazného stanoviska nebo souhlasu vydaného podle
tohoto zakona.

(3) Finan¢ni nahradu podle odstavce 2 poskytne z prostfedkl statniho rozpoctu ptislusny
organ ochrany pfirody na zakladé pisemného uplatnéni naroku vlastnika zemédélské pudy
nebo lesniho pozemku nebo rybnika s chovem ryb nebo vodni dribeze, nebo najemce
uvedeného v odstavci 2, jestlize je narok na finan¢ni nahradu a jeji vySe prokazan doklady a
podklady potiebnymi pro posouzeni naroku. Financéni ndhradu nelze poskytnout soucasné
vlastnikovi a najemci téhoz pozemku. Pozadaji-li o nahradu v¢as oba, poskytne se finan¢ni
nahrada pouze vlastnikovi pozemku. Narok na finan¢ni nahradu zanikd, pokud uplatnéni
naroku nebylo pfislusnému organu ochrany pfirody doru¢eno do 3 mésicti od skonceni
kalendainiho roku, v némz ujma vznikla nebo trvala.

(4) Piislusnym orgénem ochrany pfirody podle odstavce 3 jsou na tizemi narodnich parkt a
jejich ochrannych pasem spravy narodnich parkd, na tizemi chranénych krajinnych oblasti a
jejich ochrannych pasem spravy chranénych krajinnych oblasti a na ostatnim uzemi
Ministerstvo zivotniho prostfedi pfimo nebo prostfednictvim jim ziizené organizacni slozky
statu.

(5) Pokud je vlastniku uvedenému v odstavci 2 nebo najemci uvedenému v odstavci 2
poskytnut finan¢ni ptispévek za omezeni z diivodli ochrany ptirody podle § 69 nebo nahrada
podle zvlastniho pravniho ptedpisu [napf. podle zdkona o lesich], nahrada podle odstavce 2 se
o takto poskytnutou ¢astku snizuje. Finan¢ni ndhradu nelze poskytnout soucasné vlastnikovi a
najemci téhoz pozemku. Pozadaji-li 0 ndhradu v¢as oba, poskytne se finan¢ni ndhrada pouze
vlastnikovi pozemku.

(6) Ministerstvo zivotniho prostiedi spoleéné s Ministerstvem zeméd€lstvi stanovi
provadécim pravnim predpisem podminky poskytovani finan¢ni nahrady, vzor uplatnéni
naroku, jeho nalezitosti a zplsob uréeni vySe ndhrady v pripadech, kdy neni stanoven
zvlas$tnim pravnim piedpisem. Celkova vyse ndhrady podle odstavce 2 nesmi pfesahnout
c¢astku, ktera je rozdilem mezi situaci pfi uplatnéni omezeni podle odstavce 2 a situaci, kdy by
tato omezeni nebyla uplatnéna. Ve smlouvé podle § 39 nebo § 45c¢ lze finan¢ni nahradu
upravit odchylné; finan¢ni nahrada vSak nemutze byt vyssi, nez umoznuje provadéci pravni
predpis.

(7) Néhrada ujmy podle odstavce 2 se neposkytne za omezeni vyplyvajici z opatieni
ulozenych v dasledku nesplnéni povinnosti stanovenych timto zadkonem nebo jeho
provadécimi piedpisy.

C) Vyhlasky vztahujici se k ijmam

Existuje nékolik vyhlasek, které provadi zminéné pasaze obou zakond. Jsou vydany
ministerstvem zemédé€lstvi a ministerstvem Zzivotniho prostiedi. Jedna se o nasledujici
dokumenty (chronologicky): Vyhlaska MZe 80/1996 Sb. (+Smérnice MZe 790/97-5030),
Vyhlaska MZe 55/1999 Sb., Vyhlaska MZP a MZe 335/2006 Sb. Obecny postup pii
poskytovani finan¢nich prostfedkii na vykony a opatfeni, které stat hradi nebo kde stat
rozhoduje o subjektu, ktery naklady nebo tjmu uhradi, ve smyslu zakona o lesich upravuje
Smérnice MZe C.j. 41459/2002-5030.

Vyhlaska MZe 80/1996 Sb. o pravidlech poskytovani podpory na vysadbu minimalniho
podilu melioracnich a zpeviiyjicich dfevin a o poskytovani ndhrad zvySenych nakladd.
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Tato vyhlaska provadi nékteré paragrafy zakona o lesich — viz vySe 1. Kategorizace lest a 4.
Lesni hospodaiské plany. Tato vyhlaska stanovi podrobnosti o poskytovani podpory na
vysadbu minimalniho podilu melioraénich a zpevnujicich dievin pfi obnové porostu,
poskytovani nahrad zvySenych nékladt vzniklych z omezeného zptisobu hospodateni v lesich
zvlastniho urceni (§ 8 lesniho zakona), poskytovani nahrad zvysenych nakladl vzniklych z
plnéni opatieni ulozenych organy statni spravy lesti ve prospéch ucelového hospodafeni v
lesich ochrannych (§ 7 lesniho zakona) nebo v lesich zvlastniho urceni. Podle vyhlasky organ
statni spravy lest poskytne vlastniku lesa podporu ve vysi 5000 K¢ na 1 ha lesniho porostu
vysazené¢ho melioracnimi a zpeviiujicimi dfevinami. Definuje také zvySené naklady vzniklé z
omezeného zpusobu hospodareni v lesich zvlastniho uréeni, které jsou charakterizovany jako
rozdil mezi hospodarné vynalozenymi néklady pfi omezeném zptisobu hospodateni a naklady,
které by byly vynalozeny pii obvyklém hospodateni v lesich hospodaiskych, a dale zvysené
naklady vzniklé z plnéni opatieni ulozeného orgdnem stitni spravy lestt ve prospéch
ucelového hospodateni v lesich ochrannych nebo v lesich zvlastniho uréeni jsou rozdil mezi
hospodarn¢ vynaloZzenymi naklady na opatieni ulozené organem statni spravy lesi a naklady,
které by byly vynalozeny pfi obvyklém hospodateni v lesich hospodarskych.

Vyhlaska MZe 55/1999 Sb. o zptsobu vypoctu vyse ijmy nebo skody zplisobené na lesich.

Tato vyhlaska se tyka predevSsim vybranych soukromopravnich problému souvisejicich
s omezenim plnéni dfevoprodukéni funkce lesa. Z vefejnopravniho hlediska mohou byt
pouzity pravdépodobné jen vybrané odstavce, napt. Skody z mimofadnych a nakladové

Vv

vypoctech odkazuje i ndsledujici vyhlaska 335/2006!

Vyhlagka MZP a MZe &. 335/2006 Sb., kterou se stanovi podminky a zptisob poskytovani
finanéni ndhrady za Ujmu vzniklou omezenim lesniho hospodafeni, vzor a naleZitosti
uplatnéni naroku. Toto je zakladni vyhlaska pro Gjmy typu hrazeni Gjem z titulu ochrany
pfirody a krajiny. Vyhlaska feSi omezeni lesniho hospodatfeni, které vzniklo v disledku:
ponechani lesa nebo jeho ¢asti samovolnému vyvoji, zmény skladby dievin lesniho porostu,
prodlouzeni obmyti, udrzeni nebo zavedeni tvaru lesa nizkého, snizeni zakmenéni, docasného
omezeni mytnich tézeb, ponechani jednotlivych stromti do jejich fyzického rozpadu,

opatfeni, omezeni vySe povolenych téZeb pfi tvorbeé lesniho hospodaiského planu.

Z uvedeného piehledu je ziejmé, ze problematice ujem je na legislativni tirovni vénovana
znacna pozornost, ovSem struktura téchto pravnich ptedpisti je pomérné nepiehledna, coz
vsak souvisi S obecnym délenim kompetenci v sektoru lesniho hospodafstvi mezi ministerstvo
zemed¢lstvi a Zivotniho prostfedi. Problém vznika predevsim pii aplikaci vyhlasek, které se
jednak na sebe vzajemné odkazuji (=> neptehlednosti), a dale predevsim diky zvolenym
hodnoticim kritériim pii vypoctech jednotlivych typti Gjem. Zasadnim nedostatkem je vyuziti
kritérii renta (r) a hodnota porostu (Hlpa), u kterych neni zcela zfejmy divod jejich poziti, a
v nékterych piipadech chybéjici zohlednéni faktoru ¢asu (Sidék 2006). Podle kolektivu autorti
provadgjici analyzu v ramci projektu NAZV ¢. QJ1220313 ,,Diferenciace intenzit a postupti
hospodateni ve vztahu k zajisténi biodiverzity lesa a ekonomické zivotaschopnosti lesniho
hospodafstvi“ by uvedend kritéria neméla byt pouzivana pro hodnoceni ujem. Zakladnim
ukazatelem by méla byt ekonomicka efektivnost, ktera méla byt hodnocena indikatorem Cisty
dichod, coz je soucet hrubého zisku a diferencialni renty. Pro zjednoduseni je mozno tento
ukazatel nahradit terminem hruby zisk lesni vyroby.
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Inovativné tedy doporucujeme aplikaci finalniho ukazatele hodnoceni efektivnosti, tj. hrubého
zisku lesni vyroby, ktery umozni nejen odivodnény a spravny teoreticko-metodicky pfistup
hodnoceni Ujem, ale proces vypoCtu také znacné zjednodusi. Zakladnim metodickym
podkladem je vySe popsany vypocet nakladli podle souborti lesnich typti doplnény o
koncepéné stejny postup hodnoceni vynosii podle SLT (Pulkrab a kol. 2010). Hruby zisk lesni
vyroby ziskany timto postupem by se stal zdkladnim univerzalnim tabulkovym ukazatelem
ptislusnych vyhlasek.

6.1.3 Moznost vyuZiti ekonomickych kalkulaci p¥i likvidaci invaznich dievin

Je znamo, Ze invazni druhy mohou mit velky vliv jak na pivodni druhy, spoleenstva nebo
celé ekosystémy (Lodge 1993, Minchinton a kol. 2006, Vitousek a kol. 1996), tak soucasné
predstavuji vyrazny ekonomicky dopad (Pimentel a kol. 2000, Zhu a kol. 2006), pti¢emz
tento dopad je zavisly na intenzité¢ a vhodnosti managementovych opatieni. Mezi invazni
rostliny se fadi také nékteré dieviny. Z hlediska ochrany ptirody a krajiny se z tohoto pohledu
jevi jako vyznamny druh borovice vejmutovka (Pinus strobus L.), ktera je v piskovcovych
oblastech uzemi Ceské republiky — napf. v Narodnim parku Ceské Svycarsko (NPCS) —
povazovana za dievinu invazni. Nozi¢ka (1965) datuje prvni zaznam o péstovani vejmutovky
v Ceské republice do roku 1784 a to pravé z oblasti Labskych piskovctl (Ceského Svycarska).
Pivodnim zamérem bylo, jako u dalSich introdukovanych dievin, vylep$it druhové slozeni a
produkci lesti a v dal$im obdobi také diky témto vysadbam urychlit obnovu lest silné
poskozenych sktidci a konecné také, z divodu odolnosti viici imisim SOy, nahradit poskozené
(smrkové) porosty. Teprve koncem 20. stoleti vSak byla rozpoznana nevhodnost tohoto stavu
pro lesni ekosystémy chranénych oblasti piskovcovych skalnich mést (Hértel a Hadincova
1998).

Pro vhodny vybér managementovych opatfeni je nezbytné nejprve poznat prostorové §ireni
tohoto invazniho druhu. Modelovanim tohoto §ifeni se v oblasti NPCS zabyval predeviim
Wild a kol. (2013), ktefi pro model pouzili tfi zakladni typy dat: prostorové rozsifeni
zdrojovych porostl plodnych jedinct, klasifikaci stanovist’ z hlediska vhodnosti pro uchyceni
invazniho druhu a matematicky popsany vztah mezi mnozstvim semen/zmlazeni a jejich
vzdalenosti od zdroje. Kromé prostorového Sifeni je vSak také nezbytné znat dynamiku §ifeni
v Case, to je pravdépodobnost preziti jedince do vyssiho (v€kového) stadia. Pro takové studie
se v populacni biologii nejcastéji pouzivaji tzv. projek¢éni maticové modely (detailné napf.
Caswell 2006), které modeluji rist populace na zakladé popula¢niho vektoru (poéty jedinct
Vv jednotlivych veékovych ¢i velikostnich tfidach) a pfechodova matice, kterd definuje
pravdépodobnost prechodu jedné tfidy v druhou (tedy napiiklad pravdépodobnost Ze urcity
jedinec doroste v daném roce vysky nasledné velikostni t¥idy). Pro konstrukci matice lze
Castecné vyuzit standardni lesnickd data o rlstu dfevin napf. z narodni inventarizace lesd
(NIL). Pro nejmensi velikostni/vékové kategorie v8ak vyZzaduje dodate¢né terénni Setieni.
Model ristu invaznich populaci borovice vejmutovky analyzovala Miinzbergova a Kol.
(2013). V analyze bylo vyuzito celkem 9 velikostnich kategorii a pro né€ vypocitana
pravdépodobnost pfechodu zjedné kategorie do druhé a to pro 3 typy stanovist
charakteristické pro dané uzemi. Vysledkem této analyzy je doporuceni, kdy (z hlediska
pravdépodobnosti) a v jakych kategoriich realizovat opatfeni zaméfena na odstranéni
invazivni vejmutovky z dané lokality. Takto stanovend doporuceni vSak nijak neodrazeji
efektivnost managementovych opatfeni z pohledu ekonomického. Inovativnim postupem
vtomto piipadé je zkombinovat ekonomické kalkulace s pravdépodobnostni matici a
doporucit tak nejefektivnéjsi zasahy. Jelikoz maticovy model pro kazdy rok modelového
obdobi generuje pocty jedinct v jednotlivych velikostnich tfidach, je mozné vycislit naklady
nutné na odstranéni jedince bud’ podle po¢tu jedincti na plochu pro nizsi velikostni kategorie,
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nebo standardné podle dfevni hmoty pro vétsi kategorie. Klasicky maticovy model neni
prostorové explicitni a nelze z né&j tedy odvodit naklady pro konkrétni plochu. Diky ndhodné
kombinaci pfechodovych matic a populacénich vektort zriznych typl stanovist vSak
pfedstavuje jakysi primérny porost pro danou oblast a je z n&j mozné odvodit jak dynamiku
ristu, tak vhodné strategie pro jeho potlaceni, obecné platné pro celou zajmovou oblast.
Alternativni moznosti je spojeni maticového modelu rlstu lokalnich populaci s prostorove
explicitnim modelem S§ifeni prezentovanym vySe (viz Wild a kol. 2013). Jelikoz vstupni i
vystupni parametry maticovych modeli zdstavaji stejné, je i v tomto pfipadé mozné na n¢
navazat ekonomické kalkulace a vycislit naklady pro konkrétni lokality/porosty.

Konkrétni vysledky budou zavislé na stanovenych cilech, to je dob¢€, v jaké by mélo byt
odstranéni vejmutovky  z NP dosaieno Ekonomické kalkulace umoZni V}'lbér
odpovidajici lesnické praxi). Pro vyhodnoceni nakladd muze byt pouzito dvou zdroji dat.
Prvnim je vySe uvedend kalkulace nékladi podle SLT (upravena ptipadné u velmi svazitych
lokalit podle vhodného koeficientu), druhym pak kalkulace vychazejici z vykonovych norem
pouzivanych LCR, s.p. (Nouza a Nouzova 2003), doplnénych o kalkulaci reZijnich nakladi.
Kalkulace musi v§ak byt doplnéna i o vynosy plynouci z tézby vzrostlych jedinct, kdy pro
jejich vypocet mize byt opét pouzita kalkulace modelova podle SLT (Pulkrab a kol. 2010)
nebo realnych cen dosahovanych v daném regionu. Protoze redlnym cilem (na zakladé
ekonomickych kalkulaci) nemiize byt odstranéni vejmutovky okamzité, ale v urcitém
casovém horizontu, je potieba i v tomto pfipadé vyuzit principu diskontovani s vypoctem
sou¢asné hodnoty, a to jak u nakladl, tak u vynost (vypocet ¢isté soucasné hodnoty CSH)
podle vyrazu [3],

- N
CSH =SHP —SHN = L
tZl: 1+|) le(l+i)t B3l
kde SH je soucasna hodnota, P — piinosy (zde vynosy), N — naklady, t — ¢as (konkrétni rok),
n- celkovy pocet let (zde doba, do kdy chci provést pireménu ¢i likvidaci dieviny — stanoveny
cil), i-diskontni sazba.

V tomto pfipad¢ jsou jako piinosy pouzity pouze vynosy plynouci z prodeje dieva, pro tiplnou
analyzu celospolecenské efektivnosti by bylo idealni kvantifikovat veskeré ptinosy z realizace
takového opatteni plynouci. Jak vSak bylo uvedeno vyse, je takovato kompletni analyza velmi
komplikovana a veSkera data pro ni nejsou v tomto ptipade k dispozici.
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6.2 SdruZovani vlastnikii lesii jako forma inovace (opét)

Sdruzovani vlastnikl lest je ¢asto povazovano za jednu z moznosti, jak fesit problematiku
hospodateni v lesich malych vymér. Sdruzovani jako fenomén se vSak nemusi tykat pouze
drobnych vlastnikli, vznik riznych forem asociaci a sdruZzeni mlze byt zapfi¢inén mnoha
duvody (SarvaSova a kol. 2011). Jak je uvedeno nize, neni problematika sdruzovani jevem
novym, ale ma své kofeny sahajici n€kolik stoleti zpét.

6.2.1 Historie sdrufovini na tizemi Ceské republiky

Jak uvadi napt. Pacovsky (2006) neobsahoval Cisaisky patent ¢ 250/1852 r.l. Zadné pravni
normy tykajici se sdruzovani vlastnikii lesti. Pocatkem lesniho prava, ktery se upravou
sdruzovani vlastnikil po roce 1848 na nasem uzemi zabyval, byl cisatfsky patent ¢. 130/1853 o
vyvazeni a vykupu sluzebnosti. Podle tohoto patentu se lesy mély odkupovat nikoliv do
individualniho vlastnictvi osob opravnénych k vykonu lesnich sluzebnosti, nybrz obcim a
»vesSkerenstvu opravnénych®. Pro takovouto pravni formu se pouZzivalo oznaceni singularisté
a pro lesy v jejich vlastnictvi lesy singularni. V roce 1873 byl ptijat zakon &. 70/1873 f.z.,
ktery byl zakladem pro ziizovani veskerych druzstev, tedy i lesnich. Pravnim zakladem pro
dalsi sdruzovéani vlastniki pozemkd byl zdkon ¢. 92/1883 o scelovani zemédélskych
pozemk, ktery byl ovsem proveden pouze pro izemi Moravy zakonem ¢. 30/1884 mor. Z.z.,
o scelovani hospodatskych pozemkd, a pro uzemi Slezska zakonem ¢. 12/1887 slez.z.z., o
scelovani zemédélskych pozemkt (tzv. komasaéni zakony). Scelovaci a zdruzsteviiovani
pokusy na zaklad¢ téchto zakonl naraZely na odpor drobnych majiteltl a nesetkaly se tak
s vyraznéj§im uspéchem. Zemsky zakon pro kralovstvi Ceské z roku 1898, o dohledu nad lesy
obecnimi, stanovuje obcim, jejichz majetek nepfesahuje 700 ha, povinnost zajisténi
hospodaieni zpiisobilym lesnim hospodafem z jiného vétsiho majetku, nebo spojit se s jinymi
takovymi obcemi. Zde tedy zakon uklada utvoteni ucelovych druzstev povinnych podiizenim
malych obecnich lesi spole¢né odborné spravé. Pravdépodobné vsak podle tohoto zakona
nedoslo ke zfizeni zadného druzstva.

Po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 byl piijat zikon &. 81/1920 Sh., o piidélu zabrané
pudy a uprave pravnich pomért k ni, podle kterého bylo mozné lesni pidu pfidé€lit sdruzenim
skladajicim se zmalych zemédélcl, vefejnym svazim a jen vyjimecné jednotlivcim.
Singularni lesy tak mohly pouze dale existovat, nemohly ovSem byt nové utvareny ani
zvétSovany.

Ve tricatych letech dvacatého stoleti dochazi na zékladé provadéni pozemkové reformy
k zakladani lesnich druzstev, pfedevs§im lesnich druzstev obci, ktera byla ztizovana za ucelem
spole¢ného nakupu lesnich pozemkd, ¢i kvili spravé ptidélt pochéazejicich z této pozemkové
reformy, u nichz byla podminka nedéglitelnosti lesniho majetku. Na zakladé pozemkové
reformy bylo lesnim druzstviim obci pfidéleno 34300 ha lesnich pozemku (stav z roku 1937).
Ve velmi malém poctu v tomto obdobi vznikaji i lesni druzstva slozena vyhradné z fyzickych
osob, ktera také ziskala pozemky na zakladé pozemkové reformy. Velmi podrobné analyzoval
druZstevnictvi tohoto obdobi Novotny (2002).

V dobé okupace bylo pfijato vladni nafizeni ¢. 178/1940 Sb., o odborné sluzbé lesni, které
ukladalo vlastnikim lesa do 575 ha bez vlastniho lesniho hospodate byt ¢leny lesnich
spolecenstev. Tato forma sdruzovani byla vSak svazana zejména se snahou zajistit u vsech
nezakladala sdruzeni vlastnikti lesa v pravém slova smyslu. V této dobé mj. také dochazi ke
konfiskaci majetku nékterych lesnich druzstev obci (Vlasim, Vysoké Chvojno).
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Po ukonceni druhé svétové valky dochazi ke vzniku novych lesnich druzstev, ptipadné ke
zvétSovani vymeéry jiz stavajicich, a to na zékladé ptidélt dle dekreti prezidenta BeneSe a

zakond ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy a ¢. 46/1948 Sb., o nové
pozemkové reformé.

Zakonem ¢. 279/1949 Sb., o sprave statniho majetku narodnimi vybory, a na zakladé vladniho
natizeni ¢. 90/1950 Sb., byly pfevzaty lesy v majetku obci pod spravu statnich lest. V této
dobé to byla pravé nektera lesni druzstva obci, k nimz se n€které obce se svym kmenovym
majetkem pripojuji ve snaze zabranit piedani svého lesniho majetku statu. Avsak vladni
natizeni ¢. 102 ze dne 4. 2. 1959 ukoncuje na dlouhou dobu veskerou ¢innost téchto druzstev.

Historicky vyvoj zobrazuje tabulka 36.

Vlastnictvi / hektary 1920 1937 1945 1949

Statni 83 800 367 200 440000 | 1721300
Fondové 19 500 23 500 22 300 0
Obecni 233 400 319 400 318 300 410 300
Sdruzeni 42 000 42 200 42 500 27900
Lesni druzstva 5000 6100 3700 3500
Lesni druzstva obci 0 39 300 33 900 57 700
Cirkevni 187 500 187 200 170 000 0
Soukromé 1797600 1383900 | 1352200 258 500

Tabulka 36: Vyvoj rozlohy sdruZenych forem majetku (MZe 2001)

6.2.2 Novodoba situace

Sdruzovani subjekti v lesnim hospodafstvi ma dlouholetou tradici, ktera byla, az na drobné
vyjimky, pterusena v letech 1948-1990. Po roce 1989 po spolecenskych zménach dochazi
také v oblasti sdruzovani jednak k navratu k tradicnimu sdruzovani bud’ na trovni
stavovskych organizaci (Ceska Jednota Lesnickd) &i vlastnickych sdruzeni (napf. druZstva
obci), a jednak vznikala sdruzeni nova souvisejici s probihajicim restituénim a privatiza¢nim
procesem.

Nova sdruzeni vznikla bud’ na zakladé vlastnictvi, nebo na zaklad¢ odvétvi podnikani a jejich
kombinace. Tato zvlastni skute¢nost byla vyvolana specifickym prubéhem privatizacniho
procesu, kdy na zaklad¢ spolecenské poptavky bylo rozhodnuto, ze privatizace (prodej) se
v lesnim hospodarstvi bude tykat pouze ,technologii®, kdezto vlastni lesni pozemky se
privatizovat nebudou, u nich prob&hne pouze proces restituéni (Kup&ak 1998).

Mezi vyznamna stavovskd sdruzeni, jejichz ¢leny mohou byt jak lidé pracujici v odvétvi
lesniho hospodaistvi, tak vlastnici & uZivatelé lesd, patii napf. Ceskd jednota lesnicka
(zalozena v roce 1907), Ceska lesnicka spoleénost (zal. 1990), Narodni lesnicky komitét (zal.
1993), SdruZeni taxacnich kancelaii (zal. 1997), Ceska komora odbornych lesnich hospodati
(zal. 2003). Smyslem existence (cilem) takovychto sdruzeni je obecné rozvoj lesniho
hospodafstvi, partikularni cile jsou specifické podle konkrétni organizace. Maji vsak také
pomérné silnou pozici ovlivilujici smétfovani lesnické politiky, mnohd znich se jejiho
vytvareni ucastni.

Sdruzeni souvisejici s podnikatelskou cinnosti v lesnim hospodaistvi zahajily svou ¢innost po
spusténi privatizacniho procesu v lesnim hospodafstvi a souvisejici restrukturalizaci statnich
lesti. Jsou to typicka sdruzeni hajici podnikatelské zajmy urcité skupiny podnikatelt.
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Nejvyznamnéjsimi z nich jsou Ceska asociace podnikateli v lesnim hospodaftstvi (zal. 1995),
Sdruzeni podnikatelii v lesnim hospodaistvi pii Agrarni komote CR (zal. 2006) — vyélenéna
z nékterych nespokojenych &lentt CAPLH (hlavné pii vyjednavani zakazek s LCR,s.p.),
Sdruzeni lesnich Skolkait (zal. 1995). Uvedend podnikatelska sdruzeni maji velmi silnou
pozici na trhu se dfivim a jsou schopna vyrazné ovliviiovat smetovani lesnické politiky.

Sdruzeni souvisejici s viastnictvim lesa jsou ucelova sdruzeni vlastnikii lesnich pozemkd.
Sdruzeni existuje cela fada, mezi nejvyznamngjsi sdruzeni pusobici na celondrodni trovni
patii Sdruzeni vlastnikdl a spravcd lesnich majetki CR (zal. 2002) zastupujici PEFC a
predev$im Sdruzeni vlastnik obecnich a soukromych lestt (SVOL). Cile takovychto sdruZeni
jsou odvislé predev§im od velikosti sdruzovaného majetku a regionalniho pasobeni. U
mensSich sdruzeni jsou cile predev§im ekonomické, se vzristajici plochu sdruzeného majetku
ptibyvaji na vyznamu cile (leso)politické.

Sdruzeni zahrnujici jak vlastniky, tak podnikatele v lesnim hospodaftstvi jsou zde uvedeny
samostatn¢ proto, ze jejimi ¢leny mohou byt jak vlastnici lesa, tak i podnikatelé nevlastnici
lesni ptidu. Nejvyznamnéjsi na celonarodni trovni je Sdruzeni majiteld lesa a podnikateld
v lesnim hospodarstvi (zal. 1992). Do této skupiny vSak mize patiit také cela tada
regionalnich sdruzeni podporujicich napt. spolupraci drobnéjsich vlastnikii lesi a drobnych
podnikateld v dfevozpracujicim pramyslu.

Vlastnici lest mohou byt ¢leny vSech uvedenych kategorii (i najednou), a tak mohou svych
zajmu dosahovat vicero cestami. VySe uvedeny popis je horizontalnim piehledem stavu.
K tomuto pohledu je potieba pfidat i pohled vertikalni (vyjma stavovskych organizaci obecné,
i kdyz i zde jsou vyjimky) kdy nejnizsi troven tvofi lokalni sdruzeni (drobnych) vlastnikt
lesti (jejichz existence je dana hlavné ekonomicky — moznost obdrzet dotaci na spravu
sdruzeného majetku; vEétsi vyjednavaci sila pii prodeji dieva) ¢i drobnych podnikateltl
Vv lesnim hospodafstvi (coz Casto mohou byt i vlastnici lestl), stiedni Groven tvoii regionalni
sdruzeni (v CR ne piili§ vyznamna) a nejvyssi trovei tvoii sdruzeni ptisobici na celonarodni
urovni. BéZnou skuteCnosti je situace (pfedev§im u vlastnickych sdruzeni), kdy drobni
vlastnici se sdruzi do lokalniho sdruzeni, a soucasné jsou cleny (bud’ jako jednotlivci nebo
pravé to lokalni sdruzeni) sdruzeni celonarodniho. Z téchto popsanych divoda je pomérné
slozité vytvofit jednoduché schéma struktury sdruzovani v CR. Pokud se zaméiime zejména
na vlastniky lest, je situace méné¢ slozita.

Z tohoto pohledu je tak mozno v soucasnosti rozliSit dva typy asociaci (sdruzeni). Tyto dva
typy jsou charakterizovany pomoci diivodu vzniku sdruZeni:

e Primarn¢ ekonomické divody — jedna se o typicka sdruzeni drobnych vlastniki lesu,
kde cilem je snazsi a efektivnéjsi hospodatreni na sdruzeném majetku. Jedna se predevs§im o
lokalni sdruzeni.

e Primarng¢ lesnicko-politické davody (lobbing) — jedna se o nékolik velkych sdruzeni
aktivnich na narodni Grovni s cilem prosazovat své zajmy do statni lesnické politiky.

Struktura lesnickych sdruzeni je ptedstavena na nasledujicim obrazku 8.
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Obrazek 8: Obecna struktura ¢eskych sdruZeni vlastniki lesi

Sdruzovani drobnych vlastnikii lesit je fenoménem, kterym se zabyvaji i dokumenty
souvisejici se statni lesnickou politikou. Napiiklad NLP II je v ekonomickém pilifi, kli¢ové
akci 5 uveden cil Podpofit spolupraci vlastnikt lest, kde vedle zefektivnéni systému statniho
a soukromého poradenstvi pro vlastniky lesti a zjednoduseni podminek procesu arondace
(scelovani) a smén lesnich majetkd, je uveden pozadavek na podporu (legislativni, finanéni a
informacni) sdruzovani vlastnikii drobnych lest ke spolecnému hospodafeni a spole¢nému
prodeji vyrobkl a sluzeb. V ramci této klicové akce 5 byl proveden i pomémné rozsahly
anketni prizkum o vyznamu sdruzovani. Podpora sdruzovani je také deklarovana v hlavé 7
zéakona o lesich, kde v §46 je uvedeno, Ze stat podporuje hospodateni v lesich poskytovanim
sluzeb nebo finan¢nich prispévkil, pfi¢emz tyto financni prispévky mohou byt poskytnuty
také na podporu sdruzovani vlastnikli lesit a podporu hospodareni ve sdruzenych lesich
vlastniki malych vymeér. Deklarovani podpory je vSak jedna véc, realnd podpora véc jina.
Nasledujici graf 10 zobrazuje skute¢né realizovanou podporu sdruzovéni vlastnikt lest
V obdobi 1996 — 2012.
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Graf 10: Podpora sdruZovani drobnych vlastniki lesii v CR v letech 1996-2012
Zdroj: Jarsky 2004, MZe 2007, MZe 2010, MZe 2013

V grafu 10 jsou zobrazena data od roku 1996, tedy od roku platnosti stavajicitho zadkona o
lesich. Pred rokem 1996 existovalo v ramci narodnich podpor lesnimu hospodaistvi specifické
opatfeni pro podporu hospodateni v lesich pro vlastniky do 250 hektarti, ne samotna podpora
sdruzovani. Z grafu je patrno, ze po dobu prvnich cca 10 let podpora méla vzrustajici
tendenci. Zvrat nastal vroce 2005 spfechodem kompetenci v poskytovani finanénich
prispévkll z ministerstva na krajské trady. Tyto ufady nadale nebyly vazany celostatnimi
doporucenimi (formou pravidel jako soucasti ptilohy statniho rozpoctu), ale mohly vydavat
pravidla specifickd pro svou oblast pusobnosti. Oproti roku 2004, kdy byly vyplaceny
ptispévky MZe na podporu sdruzovani v 9 krajich, byly podpory v roce 2005 vyplaceny
krajskymi ufady ptispévky na sdruzovani pouze v 5 krajich. 4 krajské utady, které prispévky
nerealizovaly, uvedly jako divod (podrobnéji Pacovsky 2006) nedostatek finanénich
prostfedki (3 ptipady) a dale, Ze tato oblast neni prioritou (1 ptipad). Dalsi propad podpory
byl zaznamenan od roku 2007, kdy mnoho krajskych afadd uvedlo v u¢innost nova pravidla
poskytovani podpor (vétSinou na viceleté obdobi) a to v souvislosti s novym programovym
obdobim EU. Od roku 2011 krajské tfady zadné podpory sdruzovani nerealizuji. Vyse
uvedené podpory se vzdy tykaly piispévku na sdruzené hospodafeni (podle velikosti
sdruzeného majetku a podilu), nejednalo se v podporu vzniku sdruzeni novych. Takova
moznost zde byla v ramci Operaéniho programu Rozvoj venkova a multifunkéni zeméd€lstvi
(viz vySe kapitola 6.1) v obdobi 2004-2006, nicméné jak ukazala analyza, nebyla na
Souvisejici opatfeni podana zadna zadost. Tato skuteCnost byla dana predev$im omezenim
podpory pro formy sdruzeni s pravni subjektivitou, kterymi pfevazna vétSina ceskych
sdruzeni nebyla. Do budoucna je tak nutno provést zasadni inovaci v pravni formé ve smyslu
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prechodu na né€kterou z forem sdruzeni s pravni subjektivitou. V programovém obdobi 2007-
2013 opatfeni ptfimo zaméiené na podporu sdruzovani nebylo realizovano.

Ptes proklamace statni lesnické politiky je z vySe uvedenych udajti ziejmé, Ze realnd financni
podpora sdruzovani lestt v CR neni v sou¢asnosti provadéna. Zasadni se v této souvislosti pak
jevi, nakolik je problematice sdruzovani vénovana pozornosti v odborné a védecké literatufe
jako formé informacniho nastroje. Publikace souvisejici se sdruzovanim je mozno rozdélit do
dvou kategorii, prvni se zabyva sdruzovanim obecné, druha pak podporou sdruzovani.

Také kategorii sdruzovani obecné je mozno Clenit na dvé skupiny, a to na ,ministerské*
publikace a ostatni publikace. Mezi ministerské publikace, tedy ty vypracované pro
ministerstvo zemédélstvi jako propagacéni a informacni a analytické nastroje podpory
sdruzovani je mozno zaradit publikace Matéjicek a Skoblik (1997) s ndzvem Sdruzovani
vlastnikli lesi — pro¢ a jak a dale dvé metodiky Flora a kol (2003) pojednévajici o modelu
funk¢niho sdruzeni drobnych vlastnikd lesa a UHUL (2007) — metodika pro privatni poradce
V lesnictvi. Poznatky z uvedenych metodik byly dale prezentovany odborné veiejnosti
prostiednictvim ¢lankti v odborném casopise (Matéjicek 1997, Matéjicek a Skoblik 1998)
nebo na seminafich (napf. Flora 2003). Na odborné trovni byla problematice sdruzovani
vénovana pozornost také na vybranych konferencich (Dudik a Kupc¢dk 2007, Dudik a
Kubatova 2008). Byly predstaveny také zkuSenosti se sdruzovanim vlastnikl lesti v Némecku
(Matgjicek 2010a, 2010b, Matéjicek a Liskova 2010). Pouze podpore sdruzovani vlastnikl
lesti se nevénuje zadna védecka prace, tato problematika je feSena vzdy jako soucast celé
problematiky podpor lesniho hospodaistvi (Jarsky 2004, Sisak a Chytry 2004, Jarsky 2005,
2007, Sisak 2007a, 2013).

Z uvedeného prehledu je zfejmé, Ze ani ve védecké literatuie se pfili§ prostoru problematice
sdruzovani nevénuje. Velmi vyznamnou tlohu tak v informovanosti sehrava druha skupina
sdruzeni, a to sdruzeni vzniklad primarné z lesopolitickych diivodd, pfi¢emz z vlastnického
pohledu mezi nimi hraje zasadni roli SVOL. Ten pravidelné, nejen pro své cleny, porada
informacni seminafe na aktualni lesnicko-politicka témata, pficemz mnohé takové informacni
akce jsou podporovany i finanéné ministerstvem zemédélstvi nebo Zivotniho prostiedi. Takto
vynaloZzené prostiedky jsou tak aktualné jedinou formou finanéni podpory sdruzovani v Ceské
republice.

6.2.3 Mezinarodni srovnani

Problematika sdruzovani neni jen specifickym problémem Ceské republiky, je feSena v celé
fad¢ dalSich stath v Evropé i mimo ni. Porovnanim organizaci ptisobicich v lesnim
hospodafstvi (véetné sdruzeni) v mnoha evropskych statech se zabyval Carvalho Mendes a
kol. (2006), institucionalnim inovacim souvisejicim §asociacemi v LH v Rakousku,
Bulharsku, Chorvatsku, Finsku, Litvé, Norsku, Portugalsku, Rumunsku, Srbsku a Slovensku
se vénovala prace Carvalho Mendes a kol. (2011). Gliick a kol. (2010) vyhodnotili formovani
zdajmovych sdruzeni v lesnim hospodaistvi na Balkang, specifickou situaci Srbska popisuje
Nonic a kol. (2011), problematikou litevskych sdruzeni se zabyva Mizaraite a Mizaras
(2005a, 2005b). Problematika sdruzovani je feSena i mimo postkomunistické staty, situaci ve
Svycarsku analyzovali Seeland a kol. (2011), ve Spojenych statech Kittredge (2005).

Srovnani Ceskych asociaci a sdruzeni se zahraniéim se vyskytuje pouze v nemnoha
publikacich (Sarvasova a kol. 2011, FAO 2012, Wiess a kol. 2012). Zajimava je situace
souvisejici se dvéma poslednimi publikacemi, které byly vypracovany v ramci projektu
Review Of The Forest Owner Organizations In Selected Eastern European Countries, ktery
byl financovano FAO Rome. Pozadavek realizovat tento projekt vsak vzesel od ¢inské vlady,
ktera hledala vhodné modely sdruzovani mezi staty stfedni a vychodni Evropy, které by
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mohly byt potencialn€ pfenosné do jejich regionu. FAO (2012) je obecnym pojednanim,
Weiss a kol. (2012) obsahuje best practices z jednotlivych zkoumanych statu. Jako piiklad
Gispésného sdruzeni byl za Ceskou republiku vybran SVOL. Zprava popisuje pét lesnich
organizaci (sdruzeni nebo druzstev vlastnikli lest) z péti zemi vychodni Evropy. Tyto
organizace reprezentuji rizné typy sdruzeni ve sledovaném regionu, s rozdilnymi cili a
pfistupy v riznych turovnich. Konkrétni organizace byly vybrany na zdkladé jejich
reprezentativnosti a specificnosti (sdruzeni nebo druzstva vlastniki lesit) a geografické polohy
v celé vychodni Evropé (severni, stiedni a jizni). Bylo vybrano téchto pét organizaci:

Ceska republika: Sdruzeni vlastnikii obecnich a soukromych lesi (SVOL) -

sdruzeni

Mad’arsko: Sdruzeni madarskych soukromych vlastniki lest (MEGOSZ) -

sdruzeni

Slovensko: Sdruzeni obecnich lesti (SOL) - sdruzeni
Litva: Lesni druzstvo “Aukstaitijos Silas” - druzstvo
Rumunsko: Asociace vlastnikti lest Marsani - druzstvo

Podrobnosti o jednotlivych organizacich vlastnikl lestt (FOO) zobrazuje tabulka 37.

SVOL MEGOSZ AMF AukStaitijos Silas Marsani
(CR) (HU) (SK) (LT (RO)
Typ FOO sdruzeni sdruzeni sdruzeni druzstvo druzstvo
Uroveit Nérodni Nérodni Mrodni lokélni lokalni
/lokalni
Podpora pii Podpora pfi Podpora pii Spoluprécev pri
Divod restitu¢nim/ restituénim/ restituénim/ Spoluprace pfi hospodateni/ReSeni
vzniku privatiza¢nim privatiza¢nim privatiza¢nim hospodateni environmentéalnich
procesu procesu procesu problémil
ROk_ 1992 1994 1994 1998 2007
vzniku
Pocet
Clendi 93/1010 27/1400 38/61 5/5 2500/4520
(pocatek/
dnes)
Plocha 360 000 115 000 145 000 21263 6 007.66
lesi (ha)
Region. 9 7 7adné Zadné Zadné
org.
Clenské =
; % . X 1L Clenské
Flne}n: glenvske pil :svprevky,. prispévky, (no data) Clenské piispévky
covani prispévky Vnéjsi zdroje d
. ary, dotace
(projekty)
Zapojeni Zadné vadné Zidné Zidné Sastedné
vlady
Zajisténi sluzeb pro | Zajisténi sluzeb pro
Primarni Reprezentovat | Reprezentovat | Reprezentovat ¢leny (piiprava ¢leny (technicka
funkce zajmy ¢lent zajmy Clend zajmy ¢lent hospodatskych podpora/poraden-
planti/poradenstvi) stvi)

117




Vzdélavani/sp Vzdélavani / lesn.

ole¢ny obchod A e Vzdélavani /trh se planovani /
w [ 9 Vzdélavani Vzdélavani / y - . .
Dalsi difvim/spoleén A . . dievem/myslivost/ monitorovani
x o /mezinarodni obchodni S 1
sluzby y nakup Zastupovani spolupréce agro-turistické nelegalnich
materialu/lesn. P polup aktivity/etc. aktivit/plaveni
planovani/etc. dievaletc.
>, , CEPF o
Clenstvi FECOF CEPF Neprimo v Neptimo CEPF -
vV mez. or. ELO CEPF

Tabulka 37:Charakteristika vybranych FOO

FOO byly povétsinou zakladany ze zdola nahoru (bottom-up). Podpora lokalnich (narodnich,
vladnich) autorit byla ve vétSing piipadd velmi omezend, predevSim v pocatcich. Spoleénym
prvkem je pfizniva zmeéna v uplatiiované lesnické politice, kdy dochazi k postupné zméné od
vladni politiky k politice se zapojenim zajmovych skupin (od government ke governance).
Hlavnim cilem sdruzeni vzniklych po restitucnim procesu bylo zastupovat zajmy Clend v
procesu tvorby nové lesnické politiky. Vysledky tohoto zastupovani mély v disledku
pozitivni dopad na vSechny nestatni vlastniky lesii, nejen na ¢leny zkoumanych sdruzeni. V
pozdégjsich letech sdruzeni rozsitfila svou cinnost nabidkou dalSich sluzeb pro své cleny.
Dilezitym faktorem pro rozvoj FOO byl ¢as. Ve vsech ptipadech trvalo zna¢nou dobu, nez se
sdruzeni stala vlivaymi, viditelnymi a silny hraci v lesnicko-politické aréné, a podobné nez se
druzstva stala vlastniky lesti uznavanou servisni organizaci. Cas byl také nezbytny pro ziskani
schopnosti, znalosti, zkusSenosti, partnerti a predevsim potiebné divéry. Ve vétsin€ pripadd
byla také zduraziovana kli¢ova uloha zainteresovanych a charismatickych videt pii rozvoji
jednotlivych FOO.

Prestoze zkoumané FOO jsou ve svych zemich silnymi hraci, ¢eli nadale mnoha problémiim,
které musi fesit, cht&ji-li se do budoucna dale rozvijet.

Sdruzovani vlastnikd lesti je specifickym fenoménem lesnické politiky. Stat se ¢lenem
sdruzeni je ztitulu definice povazovano za inovaci. Pfedev§im pro drobné vlastniky lest
muize sdruzené obhospodafovani pfedstavovat velky potencial, aktualné existujici nastroje
podpory takového sdruzovani vsak nejsou pfili§ funkéni. Samotné sdruzeni se samoziejmé
jesté nepredstavuje efektivnéjSi obhospodafovani lesti, k tomu je nutné realizovat dalsi
aktivity, které jsou pro drobné vlastniky ¢asto inovacemi.

Nejde o zadné nové zjisténi, je zde mozno pfipomenout nazor stary jiz vice nez 80 let (Fri¢
1929): ,,.Lesni druzstevnictvi objevuje se jako obCasna nakaza v dosti pravidelném obdobi na
pofadu jednani riiznych instituci a korporaci, lesnickymi otdzkami se zabyvajicich. Radu let
odpocivaji druzstva v klidu zapomenuti. Nahle najde se objevitel, upozorni na novy problém
lesnich druzstev, svolaji se porady, jichz vysledkem je usneseni, ze se néco musi stat, nestane
se nic, a lesni druzstva ozdobena novymi rezolucemi a usnesenimi ulozi se znovu k spanku®.
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7. Zavér

V jednotlivych kapitolach prace byly popsdny a analyzovany prvky inovacné-
institucionalniho systému v lesnim hospodaistvi Ceské republiky. Podle obecného principu
ma inovacni systém poskytovat informace (zde vlastnikim lest a dalSim subjektim v LH
fungujicim), podporovat spolupraci (s cilem omezovat konflikty) a také poskytovat podpory
pro zavadéni inovaci. Z analyzy vyplyva, Ze viechny nezbytné prvky tohoto systému realné
existuji, a svou zékladni funkci plni. Ve vSech oblastech je ovSem mozno nalézt skute¢nosti,
které je mozno vylepsit, tak jak je uvedeno v zavérech jednotlivych kapitol.

Poskytovani podpor: tato funkce systému je v CR napliiovana pomémé vyznamng, ale ne
uplné. Podpora lesniho hospodarstvi ma dlouhou tradici a v urcité formé existovala i pred
spole¢enskymi zménami - podpora vefejné-prospésnych funkei lesa, kterd pokracovala i po
roce 1990 a byla doplnéna podporou hospodafeni pro drobné vlastniky. Zména nastala
V letech 1996/1997, kdy se postupné napliovala ustanoveni zakona o lesich z roku 1995
tykajici se podpor lesniho hospodafstvi. Prispévky podle zakona byly poskytovany
pfislusnymi ministerstvy (MZe, MZP, MO). Vyznamna systémovad zména nastala v roce
2005, kdy kompetence v poskytovani vyznamnych piispévki ptesla z MZe na krajské utady,
coz se projevilo v diverzifikaci ptispévku i pfistupt k podporam lesniho hospodarstvi. Témef
ve stejnou dobu (od roku 2004) se pro sektor lesniho hospodafstvi oteviela nova moznost
zisku podpor, a to diky vstupu CR do EU a moznosti &erpat prostiedky z evropskych fondii.
Jak bylo popsano vyse v analyze obou dosavadnich programovych obdobi, je mozno mnohé
podpory (v¢etné narodnich/regionalnich) chapat jako potencialni inovace a tedy jako podporu
jejich implementace. Divodem, pro¢ je funkce poskytovani podpor hodnocena jako ,ne
uplné* naplnéni cile, je to, Ze podpora zavadéni inovaci neni deklarovana explicitné, ale ze
pouze mizZe byt chapana jako podpora inovaci. To se projevuje pomérn¢ zasadnim
nedostatkem, kterym je neexistence hodneticich kritérii pro posouzeni vyznamu podpor
zavadéni inovaci. Budeme-li chtit efektivné naplnit tuto funkci inovacniho systému, bude
nutné v budoucich programovych obdobich podporu implementace inovaci vyslovné
deklarovat a stanovit ukazatele, kterymi se bude tato podpora hodnotit. Analyza zavadéni
inovaci vlastniky lesti v CR ukézala, ze podpory z vefejnych vydajovych programii byly pro
inovatory zasadnim pozitivnim faktorem, ktery zavedeni inovace ovlivnil. Z tohoto pohledu je
mozno funkci poskytovani podpory oznacit za realné vyznamnou.

Funkce poskytovani informaci a fizeni a podporovani spoluprace jsou spolu pomérné vyrazné
provazany, je tudiz nesnadné je hodnotit samostatné. Z tohoto pohledu i vySe popsana funkce
podporovat zavadéni inovaci je vyrazné propojena s témito dvéma dal§imi, nebot’ existence
podpor bez dostateénych informaci o nich, je sama o sob& nedostateéna. Vyjdeme-li z nazort
respondenttl, pak se vyskytovaly oba nazory souvisejici s dostateénymi informacemi o novych
inovativnich postupech. Cést respondentdl na jedné strand pfiznavé, Ze existence takovych
informaci se pozitivné promitla do jejich zavadéni, naopak ale neinovujici respondenti tvrdi,
ze maji informaci o novych moznostech nedostatek. I v tomto piipadé je tedy vyhodnoceni
informacéni funkce inovaéniho systému podobné jako u funkce podpurné, tedy Ze tato funkce
je pInéna casteéné. Instituce kompetentni pro sektor lesniho hospodatstvi — predev§im
ministerstvo zemédé€lstvi a krajské ufady — maji v popisu prace také informacni kampan¢ a
podporuji poradenstvi a dal$i vzdélavani v sektoru lesniho hospodafstvi. Vlastni problematika
inovaci a jejich zavadéni byva vsak soucasti informacniho toku pouze zprostiedkované, tedy
pouze jako soucast poskytované informace, ne jako informace primarni. Pro efektivni
informacni tok je nezbytné ziskat partnery, ktefi mohou ziskané informace prenaset na nizsi
uroven. Je iluzorni predpokladat, ze poskytované informace z centralnich zdroji doputuji az
ke konkrétnim vlastniktim lesti. Z tohoto diivodu je vyse v textu akcentovan vyznam ruznych
forem asociaci pisobicich v lesnim hospodaistvi. Nezastupitelna je z tohoto pohledu funkce
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SVOL jako vyznamného ,,zastfeSujiciho* sdruzeni (ackoliv se nejedna o typickou ,,umbrella“
organizaci, jaké jsou znamé z nékolika evropskych stati), ktery se stal dilezitym partnerem
vetejné spravy v otazkach souvisejicich slesnim hospodafstvim. Jeho zastupci jsou
pravidelné €leny riznych pracovnich skupin souvisejicich s tvorbou i implementaci néstrojt
lesnické politiky, véetné nastroji informacnich. Diky své Siroké ¢lenské zékladné a fungujici
vertikdlni struktufe je pfenos informaci na nizSi urovné zabezpecen, jsou organizovany
seminafe a tistény informacéni materialy, které jsou dostupné i ne¢lentim sdruzeni. Stale vsak
pretrvava problém s pfenosem informaci k ,neaktivnim® vlastnikim lest, tedy vétSinou
k drobnym vlastnikiim s majetkem do 3 hektard lesa, kteti tvoii nejvétsi podil soukromych
vlastniki s odhadovanym pocétem cca 100 tisic. SVOL je svymi aktivitami dilezity i pro
realizaci ¢asti tfeti funkce inovacniho systému — podporu spoluprace. Vznik jakéhokoliv
sdruzeni je principialn¢ realizovan pravé z diuvodu spoluprace, at’ uz pii jednotlivych
lesnickych ¢innostech, spole¢né realizaci vystupt nebo jinych aktivit. Spoluprace je obecné
povazovana za nejvyznamnéj$i prostifedek realizace zakladni tfeti funkce IS — managementu
konfliktd, tedy fizeni existujicich a pfedchazeni moZnym konfliktim. Odhlédneme-li od
riznych forem sdruzeni a asociaci, tak tato funkce by méla byt zajisténa dalSimi prvky
institucionalné-inovacniho systému, predev§im statnimi (vefejnymi) institucemi a instituty.
Zakladni roli by zde mély hrat administrativné-pravni nastroje, vcetné (leso)politickych
dokumentti. Ty se vSak piimo otazkou managementu konfliktd nezabyvaji, pouze
zprostiedkovang tesi nékteré situace ex post. V odpovédich respondentii se velmi cCasto
zminuji jako negativni faktor pro zavadeéni inovaci ustanoveni zakonu (lesniho, o ochrané
ptirody a krajiny, o myslivosti, souvisejici se zaméstnanosti), které jsou obecné povazovany
za velmi striktni a nedostate¢né proinovacni; velkd vétSina pokusti o zasadngjsi inovace je
uvedenymi zakony brzdéna. Vyznamnym diivodem tohoto stavu je vySe popsana striktni
diverzifikace kompetenci, a to i pfesto, ze vSechny vyznamné dokumenty musi projit
pripominkovym fizenim jednotlivych sektorti a dalSich dotéenych ucastnikli. Multifunkénost
lesniho hospodafstvi (a tedy pestrost funkei lesit) je vSeobecné piijimanou skutecnosti, realné
se vSak projevuje pomérné¢ striktni diverzifikaci podle stanovenych vyznamut jednotlivych
funkci (projevujici se naptiklad v kategorizaci lesii v CR s naslednym délenim kompetenci).
Tento tradicni pohled by vSak mél byt piekonan, nebot vSechny lesy jsou multifunkéni.
hospodaiskych, a to i v piipadé, Ze se jedna o inovace souvisejici s jinou nez dievoprodukéni
funkci. Z pohledu funkci IS je tak mozno konstatovat, ze uvedené déleni kompetenci je spiSe
potencialnim zdrojem konfliktl, nez skutecnosti, kterd by méla témto situacim predchazet.
Jednim zmala piikladt, kdy se systém snazi konflikthm vznikajicich v disledku
multifunkénosti lesti pfedchazet, je vyuziti finan¢nich podpor pro podporu ochrany piirody a
krajiny v lesich (napft. platby v ramci NATURA 2000 v lesich apod.). Je vSak diskutabilni,
zda je takové aktivity vhodné realizovat jako dotace (pravné nendrokovatelné, vlastnik lesa je
V pozici zadatele). Inovativnéj$im (spravedlivéjSim) pfistupem by bylo realizovat tyto aktivity
jako sluzby, které si vefejny sektor (stat) kupuje od vlastnikii lesti (zadatelem o sluzbu je stat).
V soucasnosti sice existuje institut hrazeni Gjem vlastnikovi lest (jde o feSeni konfliktd ex
post), ovSem, jak ukazala analyza, nejsou souvisejici vyhlasky co do vécné i formalni
(komplikovanost) stranky optimalni. Z tohoto pohledu je mozno konstatovat, Ze funkce
management konflikti je plnéna nedostatecné.

Obecné je deklarovano, ze pro uspé$né zavadéni inovaci je nezbytné, aby vSechny funkce IS
byly naplnény. Z tohoto pohledu je mozno konstatovat, Ze inova¢né-instituciondlni systém
v lesnim hospodaistvi Ceské republiky plni své funkce pouze &aste¢né. Nejvice je plnéna
funkce podpory zavadéni inovaci a s vyhradami je plnéna i funkce informacni. Zcela
nedostate¢né je plnéna funkce fizeni a ptedchazeni konfliktim (souvisejici nejen se
zavadénim inovaci). Na teoretické tGrovni se také predpoklada, ze vsechny funkce IS jsou
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stejné vyznamné. S timto tvrzenim je mozno polemizovat, autor je presvédéen, ze funkce
management konfliktd je dvéma dalSim ,,nadfazena”, a ze plnéni této funkce je viibec hlavnim
divodem samotné existence moderniho institucionalniho systému lesniho hospodaistvi
v Ceské republice.

Jinym thlem pohledu je formalizovanost IS. Z vyse uvedené analyzy je mozno vysledovat, ze
inova¢ni systém v LH CR je (pfes popsané nedostatky) zaveden. Nejedna se vsak o formalni
existenci systému, tedy takového, ktery by byl formalné institucionalizovan. Funkce tohoto
systému jsou plnény pfi realizaci jinych aktivit, a¢ v disledku je mozno je chapat jako IS.
Otazkou zlstava, zda formalni ustanoveni IS by realné znamenala zménu.

Jak bylo uvedeno uZ v uvodu prace, je sektor lesniho hospodaistvi povazovan za jeden
z nejkonzervativnéjsich viilbec. Moderni pohled udrzitelného rozvoje vsak deklaruje, ze zadny
sektor neni izolovany. LH tak musi byt chipano minimalné jako vyznamna soucast
venkovského prostoru. Deklarovanym vefejnym zajmem je rozvoj venkova, potazmo tedy i
rozvoj sektoru lesniho hospodaftstvi. Takovy rozvoj je vSak tézko predstavitelny bez inovaci
nejruznéjsiho charakteru, az v prvni fadé jde vSak o inovaci v mysleni, v pfiznani si toho, ze
inovace jsou potieba.

Nejen tradicionalisticky skeptik by vsak dodal: ,,Je to skutecné potieba? Vzdyt to funguje!*.

Ano, ale mohlo by vyrazné efektivnéji.
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Summary

The publication deals with innovations in forestry. It offers a systematic view of the matter.
Generally, innovations are successfully implemented improvements. Nowadays, the views of
innovation types differ, although professional sources promote a consensual approach saying
that innovations are an institutional process, therefore not only the entrepreneur is responsible
for innovativeness of the enterprise. That is the reason for innovations to be embodied in the
system of institutions that can support them. The principal function of the innovation system
is to produce and propagate innovations which are new for respective markets, and ensure
their utilisation. Edquist and Johnson (1997) summarized the functions of the institutions in
the innovation process and divided them into three categories: reducing uncertainty by
providing information, conflict management and cooperation, granting financial and non-
financial support. The publication intends to show and evaluate engagement of the innovation
system in forestry, analyse selected items of the system, and demonstrate examples of further
development. By methodology, the publication is subdivided into several parts. The
introductory part summarizes basic information on innovations and the innovation system —
viewed both from the general and forestry points. The analytical part investigates selected
items of the system: forest owners and forest users — viewed from the integrating innovations
in activities related to forest property (questionnaire research), institutional system -
integrating the issue in political documents related to forestry, institutional support —
evaluation of selected economic instruments influencing the forestry sector (program period
2004-2006 and 2007-2013). We discuss several alternatives of innovative approach
(evaluation of costs by groups of forest habitat types; association phenomena). The analysis of
the above-mentioned items showed that all necessary items of the innovation system do exist
and fulfil its principal function. Possible improvements can be suggested throughout the
field, though.

Support granting: this function of the system is fulfilled rather significantly in CR, but not
exhaustively. Actually, the support of innovation implementation is not declared explicitly but
is only understood as the support of innovations. Its fundamental shortcoming consists in the
fact that no criteria exist for evaluation of the importance of innovations implementation
support. If we are to efficiently accomplish this function of the innovation system, we would
need to explicitly declare the implementation support in future program periods, and set the
indicators used for the evaluation of the support. The analysis of innovations implementations
by forest owners in CR shows that the support from public expense program was the essential
and fundamental factor for the innovators, and influenced the implementation. Therefore, the
function of providing the support might be declared definitely important.

The functions of providing information, and management and support of cooperation are
rather tightly interconnected, therefore difficult to evaluate individually. Seen from this point,
the above-mentioned function of support implementation support is also significantly related
to the other two, as the support is inadequate without sufficient information. Respondents
expressed both views related to sufficient information on new innovation processes. Some
respondents admit they felt encouraged to implement innovations thanks to sufficient
information, while the non-innovative respondents claim lack of information on new
possibilities. Therefore, we evaluate the information function of the innovation system
similarly to the support function — it is only partially fulfilled.

Cooperation is generally considered the most important instrument of the third function of the
innovations system realisation — conflict management, i.e. management of the existing
conflicts and preventing the imminent ones. Apart from various associations, this function
should be performed by other institutional-innovation system items, especially state (public)
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institutions and institutes. Administration-law instruments should play its fundamental role in
this issue, together with forest-political documents. Nevertheless, they do not pursue the issue
of practical conflict management — they deal with some situations only indirectly and ex-post.
Respondents often mention a negative factor for implementation of innovations — legal acts
are generally denounced as too strict and unsupportive. A strict diversification of
competences might be one of the reasons of this inadequacy. Multifunctionality of forestry
(i.e. variety of forest functions) is a widely acknowledged fact, but actually it provokes rather
strict diversification by set significance of the individual function (e.g. categorisation of
forests in CZ together with the competence splitting). Such a traditional view should be
refused as all forests are multifunctional. Innovations implementation in protection forests and
special forests are more complicated nowadays than in commercial forests, no matter whether
the innovation concerns other than timber production function. In view of innovations system
functions we might say that competence splitting is a potential source of conflict rather than
its prevention. One of scarce examples of prevention of conflicts arising from the forests
multifunctionality, is utilisation of financial support aimed to nature and landscape protection
in forests support (e.g. payments in the framework of NATURA 2000 in forests). The
question at issue is whether these activities should be carried out as subsidies (not legally
enforceable; the forest owner is the applicant). More innovative (fair) would be to carry out
these activities as services purchased by the public sector (state) from the forest owners. At
present the forest owners are reimbursed for detriment (ex-post conflict management) but, as
the analysis showed, the related regulations are not optimal (both factually as formally — too
complicated). Therefore we can say that the conflict management function is insufficiently
fulfilled.
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