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PARTICIPATIVNI METODA

CESTA KE ZVYSENI EFEKTIVITY KOMUNIKACE A ROZHODQOVANI
STATNI SPRAVY

Interaktivni workshop zaméreny na komunikaci v lesnim hospodarstvi, a to zejména statni spravy ve vztahu

k OLH a viastnikiim lesd, byl uspofadan Fakultou lesnickou a dfevarskou CZU v Praze 17. srpna ve Zvénovicich.
Workshopu se zii¢astnili zastupci zajmovych skupin lesnicko-dievarského sektoru od soukromych viastniki

a sprévcli statnich lesii aZ po predstavitele odbornych organizaci a zaméstnance plisobici ve stétni sprévé
lesti (SSL). Hlavnim cilem setkani bylo nejen vzdjemné informovéani o problémech a omezenich soucasné
podoby komunikace a fungovani SSL, ale zejména ndsledné spolecné hledani moznosti zvyseni jeji efektivity,
véetné vzdjemné komunikace formou oteviené diskuze. Za vyuZiti participativni metody zicastnéni nasledné

NEDOSTATKY VE FUNGOVAN[ SEKTORU
Z POHLEDU ZASTUPCU JEHO DILCICH
SFER

V prvni ¢asti vystoupili pfedndsejici se
svymi piispévky k tématu komunikace
a problému v lesnicko-dfevaiském sektoru,
které shleddvajf z vlastnich praktickych zku-
Senosti v oboru.

Vysledky prizkumu: nedostatky v éinnosti SSL
a potencial pro zlepSeni

Marcel Riedl z Fakulty lesnické a dfe-
vaiské CZU v Praze predstavil dva feSené
projekty NAZV tykajici se komunikace
jako ndstroje harmonizace potfeb spolec-
nosti a lesnického sektoru a rozdrobenosti
vlastnictvi lesa a jejich dopadi na lesnic-
kou politiku.

Podle vysledki prizkumu mezi zamést-
nanci statn{ spravy lesi na obecnich dfa-
dech obci s rozsitfenou pisobnosti (ORP)
v listopadu 2019 byly nejzdvaznéjsi a nej-
Castéji se opakujici problémy ty, které byly
spojeny s kumulaci funkci zaméstnanci,
nejednoznaénym  vykladem legislativy
a nekonzistentnim strategickym fizenim.
Dal§im vyznamnym problémem byl také
nedostate¢ny podil ¢asové dotace vynalo-
Zené na agendu spojenou s lesnictvim, ktery
¢ital méné nez jednu pétinu pracovni doby.
Respondenti ddle uvedli, Ze ke zvySeni
efektivity jejich prdce by nejvice pfispélo
zamé&fen{ se pouze na lesnickou tematiku,
srozumitelnéjsi vyklad legislativy a vyho-
toveni vzorovych feSeni na ¢asto se opaku-
jici zéleZitosti.

Podle Marcela Riedla je lesnickd politi-
ka casto chdpdna pouze jako vnitrosekto-
rova zdleZzitost, ale o pfinosu dlouhodobé
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Na interaktivnim workshopu si mohli ¢astnici vyzkouset feSeni problémii lesnicko-dievarského
sektoru participativni metodou.

strategie lesnického sektoru bychom méli
byt schopni presvédcit i vefejné instituce
a celou spolecnost. Pro budoucnost je proto
dilezitd participace jednotlivych lesnic-
kych organizaci, utvdfeni spolecné strate-
gie a nalézdni a prosazovini spolecného
zdjmu. Jestlize se to podafii, je zde podle
jeho ndzoru i daleko vétsi Sance na dlou-
hodobou intenzivni finanén{ podporu ze
strany statu. Pro tspéch je tedy zapotiebi
nejen vhodnd komunikace, at jiz navenek,
nebo uvniti sektoru, piinost lesa pro spo-
le¢nost i lesnikd jako takovych, ale také
rozhodnost, pfesvédceni a proaktivni pfi-

stup lesnického sektoru zaloZeny na aktiv-
ni participaci jednotlivych subjekta.

Problematika sektoru z pohledu pravni praxe
Martin Flora, advokét vykondvajicf prav-
ni praxi zaméfenou na lesni pravo a zastu-
pujici zejména vlastniky lest, prezentoval
své zkuSenosti a poznatky a zhodnotil pii-
stup SSL zejména k jednotlivym vlastni-
kdm lesd. Pfipomenul model stdvajictho
fungovédni SSL, a to zejména jeho struktu-
ru, kterou I1ze podle aktudlni prdvn{ dpra-
vy rozdélit do dvou skupin — na orgdny
SSL vykondvajici ptisobnost podle lesniho
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V rdmci projektu NAZV QK1920272 probéhl
17. 10. 2019 ve spolupraci s odborem LH
CAZV také workshop ,Aktivni komunikace
jako nedilnd soucast lesnické politiky nejen
v obdobi krize”, na ktery v leto$nim roce na-
vazal workshop ,Participativni metody jako
cesta ke zvySeni efektivity komunikace
a rozhodovani stétnf spravy”. Ugastnici méli
moznost vyzkouSet si vyuZiti participativ-
nich metod pfi FeSeni konkrétnich problém{
spojenych s komunikaci lesnického sektoru
a vykonu statni spravy. Oba workshopy byly
podporeny z projektd NAZV QK1920272
a QK1820041.

zdkona a ostatni orgdny, jejichZ pravomoc
je zalozena zvlastnimi predpisy.

Uvedl také nedostatky, které podle
svych zkuSenosti povazuje za nejzdvaz-
néjsi, zejména nepiehlednost pravnich
norem. Jak orgdny SSL, tak vlastnici lest
se mus{ vypotddat s celou fadou prdvnich
norem tykajicich se hospodareni v lesich.
Tento vysoky rozsah regulace se dale
rizné prekryva s dal$imi predpisy z ji-
nych sektort a nékteré vyklady legislati-
vy jsou proto do zna¢né miry nejasné
a obtiZné feSitelné.

Dal§im zdvaznym problémem je dvou-
kolejnost SSL. Existuje vice sprdvnich
organt opravnénych rozhodovat ve vécech
hospodafreni v lesich, které si navzajem
konkuruji a nezastdvaji shodné zdjmy.
Pozadavky orgdnu SSL na jedné strané
a organd ochrany piirody, popi. CIZP,
na stran¢ druhé jsou mnohdy nekompati-
bilni a vlastnika lesa tak stavi do nefesi-
telnych situaci.

Casto fe§enym nedostatkem je podle
Martina Flory také kumulace sprdvnich
¢innosti zaméstnancd SSL, nizka droveil
jejich kvalifikace nebo nedostatek praxe.
Jako dal$i zdvazny bod uvedl i nedosta-
te¢nou ochranu zajma vlastniki lest ze-
jména ze strany ustfedniho orgdnu SSL
z divodu jejich niZ§i priority pfi feSeni
vici zemédelstvi a myslivosti a také ne-
respektovdni zdkladnich zdsad Cinnosti
vefejné spravy.

Zku§enosti s komunikaci sektoru smérem
navenek

Jan Piihoda, pfedseda think tanku
CZECH FOREST, shrnul zkuSenosti
s komunikaci navenek i uvnitf lesnicko-
dievafského sektoru.

Nezdvisld odbornd platforma CZECH
FOREST think tank byla zaloZena v roce
2018 a jednou z jejich ndplni je komuni-
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kace s vefejnosti a médii a objektivni
prezentovani lesnickych témat. Pfi ko-
munikaci s téméf vSemi médii se v po-
¢atku projevila az prekvapujici absence
zékladnich znalosti o fungovan{ a vyzna-
mu lesnicko-dievafského sektoru. Proto
bylo tfeba zacit objasiovanim zdkladnich
principi fungovani lesnictvi. Ukdzalo se
tak dlouhodobé zanedbavdni komunika-
ce ze strany naSeho sektoru. Za hlavni{
uspéch dosavadni komunikace povazuje
Jan Piihoda to, Ze novindii pfistupuji
k informovani o dénich v lesich velmi
korektné a pies riizné diléi snahy se me-
didlné nepodafilo za viniky kalamity
oznacit nds, lesniky. Clenové think tan-
ku se obvykle u novindfi setkali s kon-
struktivnim a vstficnym piistupem, bez
jakékoli snahy o deformovan{ poskytnu-
tych informaci.

Prezentace problému a vnaSeni argu-
mentt nejen k dstfednim orgdniim statn{
spravy, ale i mezi vefejnost se projevila
jako nezbytnd soucdst feSeni problémi
sektoru, a proto Jan Pfihoda vyzval k ma-
ximdlni snaze o vzdjemnou shodu a kon-
senzus sektoru a ndsledné vetsi aktivité
smérem k médiim. Jako diikaz schopnos-
ti nalézt vnitrosektorovou shodu uvedl
napiiklad tzv. Lesnickou vyzvu, pode-
psanou téméf viemi vyznamnymi lesnic-
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kymi profesnimi organizacemi. Za kli¢ové
téma budouci komunikace smérem k ve-
fejnosti oznacil objektivni prezentaci
dopadt kalamity a dlouhodobé vysvét-
lovani nutnosti podpory lesniho hospo-
darstvi v krizovém obdobi.

Motivace ke vzniku lesnicko-dievarského
fondu

Andrea Pondélickova zastupujici Les-
nicko-dfevatskou komoru CR se ve svém
prispévku zaméfila na moznost realizace
a podobu lesnicko-dievatského fondu.

Pfipomnéla mySlenky prezentované
pied odbornou lesnickou vefejnosti jiz
pfed péti lety, kdy vznikaly iniciativy ke
zalozeni fondu, jehoZ népln{ by byla pro-
pagace a komunikace lesnicko-dfevar-
ského sektoru a na jehoZ podminkdach se
tehdy shodla fada lesnickych subjektii. Do
Poslanecké snémovny Parlamentu CR se
vSak ndvrh na vznik lesnicko-dfevarské-
ho fondu dostal pfed koncem tehdejsiho
volebniho obdobi a jiZ nebyl projednan.
Myslenka fondu je vSak stdle zakotvena
ve Strategii resortu Ministerstva zemedel-
stvi do roku 2030 i v Koncepci statni les-
nické politiky do roku 2035.

JelikoZz predstavy sektoru o dlouhodo-
bé profesiondlni komunikaci zacnou
v budoucnu nardZet na jeho finan¢ni

Uéastnici pracovali ve étyfech skupindch a hledali spoleéné Feseni nedostatk, na kterych se shodli
pri predesié diskuzi.
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Priklady reseni pracovnich skupin ke zvolenym tématiim

Jak hodnotite zdjem MZe o lesnicky sektor?

Hodnoceni(1-10): 2

minusy - plusy
ReSeni

Laxni pfistup, A) Vytvoreni vlastniho ministerstva pro LH nebo Neformalni
opozdéné reseni posileni sektoru lesniho hospodarstvi na MZe. jednani
problémd, B) Obnoveni a vytvoieni komunikagnich kanali, posileni | S lesnickymi-
uprevdnvostonem & metodické Einnosti pro SSL véetné pravidelnych porad | Organizacemi,
zemevdelcu d mVS,"‘{CU' a operativni informovanosti sektoru. podpore{a
Zb.?b,ebSt U B C) Sjednoceni postupd MZe navenek. Ie,s_nlck\//ch

s jinymi resorty (MZP, zajmovych
MPO...), D) Zruenf dosahu z&kona o verejnych zakdzkach vLH | organizaci.

nedostateéné metodické

nebo zména hodnoticiho kritéria ve prospéch lokalnich

vedenive SSL, zaméstnancu.
neexistence lesnické A B C
osobnosti, autority,

" o B A — _
nezajem o lesnické
skolstvi, C A B =
verejné zakazky — proti
vlastnikdm i mistnim . L L L
firmam.

Jak hodnotite komunikaci lesnického sektoru (uvniti sektoru i navenek)?

Hodnoceni (1-10): 3,5

minusy

= plusy
Reseni

Tézba dreva je
negativnim jevem,
chybi ambasador za LH,

A) Spojeni zajm sektoru s aktudlnimi celospoleéen-
skymi tématy (CO,— zdsoba, voda, rekreace, covid-19).

Fungovani
a podpora Lesnické
prace, stavajici

neexistence komunikacni

strategie, nedostatek mluvei).

B) Jasnd koordinace komunikace sektoru (jednotny

medidlni obraz
ve vztahu

sebevédomi lesnik,
absence jasnych

C) Posilenf instituciondlniho zastani.

ke kalamité,
zajem a zapojeni

spoleénych cilti a zajm,
lesnictvi je na okraji

D) Vznik lesnicko-drevarského fondu.

verejnosti do
oboru, popularizace

zajmu, nedostatecna A B C oboru kapelou
informovanost dovnitf Markazini,
sektoru, nedostatecnd B A _ _ zvyseny zajem
podpora investic. médif i verejnosti.
© © © -
D A B ©

Pozn.: A-D znadi body, které by prispély k vyfeSeni daného feSeného tématu. Vzéjemné byla porovnana
jejich dalezitost a do tabulky zapsan bod, ktery nad druhym pfevazoval. Ten, ktery se v tabulce objevil
nejcetnéji, byl oznacen za vysledny odrazovy bod k vyfeSeni problému.

moznosti, fond by mohl zastfeSovat a fi-
nancovat projekty, diky kterym bude
mozné realizovat spolecné cile a aktivity
sektoru. Andrea Pondé€li¢kova proto vy-
zvala k pokracovdni a dokoncen{ tohoto
planu, aby nebyl upozadén a tato myslen-
ka postupné nezanikla.

SPOLECNA DISKUZE
K PREZENTOVANYM TEMATUM

Kazdy tucastnik workshopu mél moz-
nost zminit problémy, se kterymi se se-
tkavd ve svém profesnim pulisobenf, tak
aby na né& ndsledné mohli ostatni reago-
vat. Z fad ucastnikl tak vyvstaly mnohé
podnéty a nazory.
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Mezi nejcastéji se opakujici patfily
zkuSenosti z praxe souvisejici s absenci
nezdvislosti SSL, kdy jsou tfednici
mnohdy pod kuratelou svych nadiize-
nych, a déle nedostatecnd praxe vysoko-
Skolskych absolventii obsazovanych na
fidicich pozicich SSL. Tento problém
souvisel také s kumulaci funkci zamést-
nanct v kombinaci se snahou Setfit na fi-
nanénim ohodnocenti, v jejichz disledku
dochdzi ke sniZeni podtu zaméstnanci
s odbornym vzdéldnim a klesani jejich
vykonnosti. Jednim z diskutovanych bod
byla i absence smyslu orgdnti SSL jako
sluzby vefejnosti. Mnoho dcastnikl se
téz shodlo na potfebé vytvoreni vzoro-
vych feSeni nejcastéji se opakujicich pro-
blémi pro zaméstnance SSL.

K tématu dvoukolejnosti SSL byla také
pripomenuta situace obecnich ifadi ORP,
které izemné pati{ ¢aste¢né i pod chra-
nénd tzemi, ¢imz vznikaji mylna rozhod-
nuti zaméstnancu, ktef{ jsou nuceni uva-
Zovat ve dvou rovindch — pro lokality
na chranénych izemich a mimo né.

Lesnicky sektor podle diskutujicich
neni pfili§ zkuSeny v politickém lobbingu,
ktery je soucdsti komunikace, a mél by své
vystupy intenzivnéji prezentovat a prosa-
zovat i u politické reprezentace. U vétSich
subjekti by méla byt komunikace soucdst{
jejich ¢innosti.

INTERAKTIVNI RESENI PROBLEMU
POMOCI PARTICIPATIVNI METODY

V druhé ¢4sti workshopu tcastnici spolec-
né€ hledali feSen{ nékterych probléma a dis-
kutovali podminky jejich realizovatelnosti.
Spole¢né vybrali dvé témata k feSent, a to z4-
jem Ministerstva zemédeélstvi (MZe) o lesnic-
ky sektor a komunikaci lesnického sektoru
uvnitf i navenek. Ugastnici se rozd&lili do
Ctyf skupin, pfi¢emz kazdd skupina si zvo-
lila jedno ze stanovenych témat, ke kterému
spole¢né hledali vhodna fesen{ (tab.).

Danému tématu nejprve udélili hodno-
ceni 1-10 podle toho, jak spokojeni jsou
s jeho aktudlni podobou (1 — nejméné, 10
— nejvice). Poté sepsali pozitivni a nega-
tivni skutecnosti, které na feSeném tématu
shledédvaji, a zvdzili, zda na zdklad€ nich
své piedeSlé bodové hodnoceni nezméni.
Nésledné se dohodli na ¢tyfech bodech,
které by prispély k feSeni daného problému
(A-D). Na zakladné€ porovnani dileZitosti
téchto ctyf moznych feSeni mezi sebou vy-
brali jediny, ktery pfevaZoval nad ostatnimi.
Ten byl oznacen za odrazovy bod pro moz-
nost realizace vSech ostatnich dil¢ich fesen{
a zlepsent situace feSeného problému.

Jako feSeni problému ,,Hodnoceni zi-
jmu MZe o lesnicky sektor* tiastnici prv-
ni skupiny navrhli vznik jednozna¢ného
a komplexniho pldnu se zdvaznymi termi-
ny pro zjednoduSen{ legislativy, ve druhé
skupiné bylo feSenim zruSeni dosahu z&-
kona o vefejnych zakdzkdch v LH nebo
zména hodnotictho kritéria ve prospéch
lokdlnich zamé&stnanc. V rdmci druhé
feSené otdzky ,,Hodnoceni komunikace
lesnického sektoru uvniti' i navenek® byla
vychodiskem potfeba definice spole¢nych
cilt sektoru, v druhé skupiné pak posileni
jeho instituciondlniho zastani.

Zpracovala Markéta PenzeSovd
Foto: red.
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